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A kulturális élet különböző területei között méltán érdemelt ki 
különös érdeklődést ás figyelmet iskolareformunk megvalósulása. 
Tizezrek és tizezrek kisérik figyelemmel közoktatásunk eredményeit 
és az itt-ott mutatkozó fogyatékosságait is.Cikkek,tanulmányok 
jelennek meg ugy a pedagógiai mint egyéb folyóiratokban,ezek szá-
mukkal jelzik a kérdések sokaságát, és ugyanakkor az irántuk való 
széleskörii érdeklődést. 
Közoktatásunk,iskolarendszerünk valamennyi intézményével ás is-
kola tipusával - beleértve nemzetiségi tanitási nyelvis iskoláinkat 
is -egységes egészet alkot.Ebből az következik,hogy nemzetiségi is-
koláinkban az iskolareform megvalósitásával egyidejüleg jelentkező 
részben szervezési,részben pedagógiai problémák azonosak a  hason/6 
iskolatipusok általános problémáival.Ez nyilvánvaló és magától 
érthető delog.Hiszen nincs kétféle általános iskolánk,nevezetesen 
nemzetiségi ás nem nan zetisági.Ebból talán az következne,hogy nem is 
beszélhetünk nemzetiségi iskoláink pedagógiai problémáiról?Ha a kér-
dést igy fognánk fel,a dolgokat tulon-tul leegyszerüsitenénk/ahogy 
egyes esetekben tettük is/ és nemzetiségi tanitási nyelvű iskoláin-
kat esetleg megfosztanánk éppen attól a külnös jellegtől an ely nem-
zetiségüvé,azaz különössé teszi az általánoson belül.Nemzetiségi 
tanitási 	iskoláink viszonya a nem nemzetiségi tanitási ny elvű 
iskolához olyan,rnint a különös ás az általános dialektikájának viszo-
nya.A különösre vonatkozik mind az,ami az általánosra érvényes,ugyan-
akkor vannak specifikus vonásai,jegyei,és éppen ezek teszik különös-
sé.Ezen a különösön belül jelentkeznek azok a pedagógiai problémák, 
amelyek az általános kérdés komplexumban bizartios objektiv okok követ-
keztében nem jutnak érvényre és kifejezésre. 
A felszabadulás óta eltelt 22 év alatt megjelent nemzetiségi vo-
natkozásu pedagógiai szakirodalommal ugyszálván egyáltalán nem talál-
KO zunk. 
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Nem célom ennek ok okozati összefüggéseit vizsgálni,csupán csak  arra 
szeretnék rámutatni,hogy a nemzetiségi vonatkozásu pedagógiai sz aki-
rodalom hiánya nem jelenti egyben a speciális nemzetiségi pedagógiai 
problémák nem létezését,inkább az azokhoz való indokolatlan ta•tozko-
dást.A problémák objektive fennállnak és hatnak,napjainkban pedig 
mind erőteljesebben követelik mEgoldásukat.Egyes nemzetiségi iskolá-
inkban jelentkező pedagógiai problémák éppen az iskolareform megvaló-
sitása során elért predmények,mint összehassftlitási alap mellett már 
Kw ricz u L+.t/ 
szinte kommumimmkOnt hatnak,hogy "ilyen is van."Megoldásuk mégis még 
napjainkban is várat magára. 
Miben jelentkezik nemzetiségi iskoláinkban az általános?Tekintve, 
hogy nan zetiségi k; iskoláink részét képezik egységes iskola rend sze-
rii iknek,céljukat tekintve az megegyezik a tanterv és utasitásban meg-
jelölt célkitiizéssel:"Az általános iskola célja,hogy megalapozza a 
kommunista ember személyiségének kialakitrsát."/x.l. Ez a cél mint 
központi gondolat megvalósitása érdekében szükséges feladatokat az 
alapdokumentumok jelölik meg.Tanterv ésútamitás alapján a feladatok 
a következők: 
"- nyujtson minden tanulónak egységes,korszerü alapnöveltséget; 
- egész oktató-nevelő munkájában céltudatosan fejlessze bennük 
a kommunista emberre jellemző erkölcsi tulajdonságokat; 
- neveljen ugy,hogy a tanulók szeressék szocialista hazánkat,és 
más országok népeit,becsüljék a munkát és a clgozó embert,vegye- 
nek részt társadalmunk cálkitüzéseinek megvalósitásában; 
- tegye képessé őket arra,hogy hazánknak és a jövő társadalmának 
mindenoldaluan fejlett,öntudatos dolgozóivá és védelmezőivé 
válhassanak." /x.2. 
A cál azonossága nem szorul bizoriyitásra.A célból adódó feladatok 
nem zetisgi iskolánkra,mint az általános részére teljes egészében 
vonatkoznak azzal,hogy mint az általános részére mint különösre az ál - 
talános feladatok mellett speciális feladatok hárulnak egyrészt,más-
részt 
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pedig,hogy az általános feladatok végrehajtása során azok diferenci-
ált módszert igényelnek.Nem lesz érdektelen,ha a feladatokat ebből az 
aspektusból vizsgáljuk meg. 
-"Nyujtson minden tanulónak eységes,korszerü a 3lapmüvelt séget"- 
szól az első feladat.Ez a korszerű és egységes alaprnüveltség nemzeti-
ségi iskoláink vonatkozásában tartalmát illetően nem tér el a nem 
nemzetiségi iskolák által tanitott és nyujtott ismeretektől.Formáját 
tekintve azonban eltérést mutat.Eltérést mutat abból a szempontból, 
hogy a tanterv által_ körül határolt müvelődési aiyagot,illetve annak 
egy részét saját nemzetiségi anyanyelvükön sa játittat ják el tanulóik- 
kal.Ez a látszólag igen egyszerű tény azonban máris egy egész sor szel  
vezési pedagógiai problémátvet felkezdve a megfelelő anyanyelvi tan-
könyvektől a jó szakmai és nyelvi felkészültség) nevelőkön keresztül, 
a kétnyelvü tanitás módszertani kérdéseinek kido lgozásáig.Nem kivá-
nok a dolgok elébe vágni,de meg kell jeR.veznem,hogy ezideig sem a 
tankönyvek,sem a nevelőképzés,de különösképpen a kétnyelvű tanítás 
módszertani kérdései sincsenek megnyugtató módon rendezve.Tanköny-
veink jó,vagy kevésbé j6 forditásban a legjobb esetben is két-három 
éves késéssel jelennek meg.hemzetiségi nevelőképzésünk egyoldalu. 
Pedagógiai fdiskoldink képezik nemzetiségi nevelőképzésünk gerincét. 
A jelöltek jólehet képesitést szerezne1cszerbhorvát nyelv és iroda-
lomb6l,de ez korántsem ,jelenti azt,hogy a földrajzot vagy a történel-
met is képesek szerbhorvát nyelven ta; itani.A kétnyelvü tanitási mód-
szertani kérdései ped g(egy) önálló problémakört jelentenek,amelyek 
részletes kifejtése jelen értekezés gerincét fogja képezni. 
-"Egész oktató-neveld munkájával célzuuHtosan fejlessze bennük a 
kommunista emberre jellemző erkölcsi tulajdonságokat"- olvashatjuk 
a Tantervi és Utasitásban rögzitett feladatok között. 
A kommunista ember általános erkölcsi tulajdonságai mellett nemzeti-
ségi vonatkozásban ismét egy specifikummal találjuk magunka szembe 
-4- 
Ez konkrétan a hazafias ész rkölcsi nevelés érdése.A kommunista ember 
erkölcsi tulajdo ns4gai közé tartozik többek között anyanyelvének,nem-
zetiségi kulturájának szeretete,hagyományok ápolása.I;emzetiségi tanu-
16k nevelésének folyamatában ez a feladat igen összettett és bonyolult 
módon jelentkezik.Vitathatalan,hogy saját nemzetiségi g'elvük,kul-
turájuk megszerettetése jelentős helyet foglal el.Egyanakkor ez ré-
szét kell hogy képesze a hazafias és internacionalista nevelésnek. 
A hazafias nevelés két oldala,a patrmotizmus és internacionalizmus 
helyes aránya között és csak azon belül biztosithat6 a nemzetiségi 
nyelv,kultura szeretetére való nevelés.Nem képzelhető el a hazafias 
nevelés nemzetiségi tanulóink körében a nemzetiségi nyelv és kultura 
egyoldalu ápolásának,mert ez nacionalizmushoz és sovinizmushoz vezet. 
Ugyanakkor a nemzetiségi sajátosságok mellett 4s azokkal párhuzamban 
kell biztosítani a haza, a magyar nyelv 4s kultura, a történelmi mult 
és jelen megismerését és megszerettetését.Gondoljuk c as el,milyen bo-
nyolult és Összetett feladat vár itt az erkölcsi érzelgek nevelésére. 
Az erkölcsi érzelmek elhanyagolása képmutatáshoz,cinizmushoz és végső 
soron több áttételen keresztül kozmopolitizmushoz vezethet.Még távol 
állunk attól,hogy ezeket ikérdéseket rendezettnek tud juk.A szakiroda-
lom ugyszólván semmit sem nyujt ebben a vonatkozásban 'a gyakorló peda-
gógusok számára.Nem sokkal többet a nevelés alapdokumentuma a Nevelési 
Terv.Vegyünk egypéldát:Nevelés;. Terv 37.oldal 4.bekezdés"Tudja,hogy 
vannak olyan osztálytárssi,akiknek nem magyar az anyanyelvük,hogy 
vannak hazánkban olyan gyermekek,akik más nemzetiségüek.Legyen tudo-
mása arról,hogylakóhelyén élnek más nemzetiségíj emberek is,akik velünk 
egyetértésben dolgoznak.Becsülje meg nemzetiségi osztálytársait ás 
azok szüleit." Vagy 15o.oldal 25."Sej;itsen a környezetében lakó nem-
zetiségi gyermekeknek a helyes magyar beszéd elsa játitására.'Ne neves-
se ki őket a mfyar nyelv helytelen használata miatt:U.o.26."I ' ked-
jék meg környezetében 416 nemzetiségek szép hagyományaival,népszokása 
ival,dalaival és népitáncaiVal." 
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Kétségtelen,hogy ezek a célkitűzések és megvalósitásuk nagymértékben 
hozzájárul a magyar anyanyelvi tanulók hazafias és internacionalista 
nevelésének eredni'nyességéhez.Etek a célkitiizések a nem nemzetiségi 
tanulókra vonatkoznak,arról viszont nem szól nevelési terviin4illyen 
célokat tüzziink ki ebben a vonatkozásban nemzetiségi tanulóink elé, 
az ajánlott tevékenységi formákról nem is beszélve.A kérdést hivatalon 
szerveink felé felvetve az esetek többségében a válasz az volt,hogy 
a Nevelési Tervet alkotó módon a speciális helyzetre kell alkalmazni. 
Nem állitom,hogy ilyen válasz mögött a tanácstalanság rejtőzik,csu-
pán azt tartom szükségesnek megjegyezni,hogy nem minden gyakorló 
pedagógusnak adatott meg az a képesség,hogy alkotó legyen.ts ha még 
az lenne.A nevelési célt és az abból adódó í'eladatokat nem egyes 
Jól vagy kevésbé jól felkészült pedagógusok na trozzák meg,hanem a 
társadalom,annak szükségletéből és igényéből. 
A felvetett problémákat sem a tel jess ég, sem pedig az azonnEili 
megoldás igényévei vetettem fel,csupán csak nemzetiségi iskoláinkban 
fennálló speciális nemzetiségi nevelési problémák igazolására. 
Hasonló céllal vetek fel néhány oktatással kapcsolatos kérdést is. 
N'cm zeti cégi iskoláink végső soron két tipusban so rro1 natők.Az első 
tipus - habár ezek számszerül eg kisebb részüket a cot jék,- az un. 
tannyelvű iskolák, a másik tipus a nemzetiségi nyelvet és anyanyel-
vet oktató un.ny elvontató isk olák.Az előbbiében a tanitás nyelve 
196o-ig minden tárgy vonatkozásában egyértelmüen a nemzetiségi art a-
nyelv volt.l96o-tói pedig ezek lettek a kétriy,elvü tanitás bevezeté-
sével az un.kétnyelvü iskolák.Számuk,mint anlitettem nem számottevő, 
szervezeti keretüket tekintve pedig részben osztott i olák. 
Tekintve,hogy valamennyi részben osztott,ebből adódik az első prob-
léma,nevezetesen a tantervi anyag el rendezése.A tantervévi ka pcsoló- 
dik és azzal szoros összefüggésben van a tankönyvek kérdése.Annak el- 
Jenér e,hogy a felszabadulás óta hazánkba-a a,an szerbhorvát nyel-
vű tankönyv jelent meg, a tankönyv kérdést mégsem tekinthetjük meg-
oldottnak és főleg megnyugtató4nak. 
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A nemzetiségi nyelven megjelent torkönyvek a normál magyarnyelvü 
tankönyvek forditásai,igy érthető,hogy csak azok megjelenését követő-
en,némi késéssel juthatnak el nemzetiségi tanulóink kezeihez.De az 
mér nem fogadható el,hogy egyes esetekben 4 évet is váratnak magukra. 
/Történelem az alt. isk olák 5,6,7,8 oszt.számára/ Nem renitábilis eze: 
nek a tankönyveknek a megjelentetése,mert az egész ország területén 
pl.nincs több mint 6o-7o azonos osztélyu szerbhorvát nanzetiségü ta-
nuló.A magas tankönyv költségek enyhitése céljából/részben/született 
meg amegoldásnak az a módja,hogy a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság-
tól veszünk át kész tankönyveket.A külföldi tankönyvek behozatalával 
/eddig mintegy 2o féle tankönyvvel/1,7 millió Ft.megtakaritást ér-
tünk el.1967. évben ujabb 11-féle tankönyv érkezik a megtakaritás 
673.000 Ft.lesz.Rogy a tankönyvek behozatalával forintban mennyit 
nyertünk,ezt az alőbbi számok igazolják.Azonban figyelembe kelene 
venni azt is,hogy a behozott tankönyvek más tentervi koncepcióra épit 
ve nem illeszkednek be tantervünk tárgyi ás ismeretanyag rendszeré-
ben.Didaktikai felépitésük nevelőinktől idegen módszertani elveket 
kivánrn k meg. Szerb és horvát tankönyvek vona tn zásá ban r;y elve zetük 
sem fogadható elmert más—más nyelvjárásban iródnak. 
Az említett kérdések rendezetlenségük miatt igen nagymértékben 
hátráltatják az eredményes oktató munkát.Nemzetiségi iskoláinkban 
E pa ezek jelentik a legföbb problémát,hanem az ugynevezett kétnyel-
vü tanitás.A kétnyelvű tanitást,minteml itettem 196o—ban vezettük be 
nemzetiségi iskoláinkban.A bevezetés évében még gondolni sem mertünk 
volna arra,hogy ezzel a lépéssel lényegében egy didaktikailag,pszici»u 
holo3 ailag,sőt ismeretelméletileg teljesen kidolgozatlan ter'lletre 
léptűnk. A szükség Altat szült igényt látszólag igen egyszerit megol-
dással tudtuk volna kielégiteni/az igény az volt és ma is az,hogy 
nemzetiségi tanulóink anyanyelvük mellett a lehető legjobban sa játit-
sák el a magyar nyelvet i94 És csak menetközben eszméltünk arra,hogy 
az egyszerűnek látszó kérdés megoldása pillanatnyilag meghaladja 
erőinket. 
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Szerbhorvát nemzetiségi iskoláinkban a szakvezetésben ez időben 
egyetlen pedagógia szakos szakemberünk sem volt.A nemzetiségi isko-
lák pedagógiai problémái volumenüknél fogva a pedagógiai érdeklődés 
perifériájára szorult.Igy érthető,hogy a kérdések rendezése és megol-
dása még a mai napon is várat magára.Nemzetiségi iskoláink pedagógiai 
problémáival és ezen belül leggtiképpen a kétnyelvű tanitás kérdései-
vel 196o-ban a kétnyelvű tanitás bevezetésének évében kezdtem el 
behatobban fgglalkozni.Az azóta eltelt 7 év alatt több kérdés megol-
dását sikerült he, nem iimegoldaa i,de megközeliteni,de még sokkal 
többre kellett ugyanakkor rádöbbend. 
Nemzetiségi idkoláinkban az utóbbi években mind erőteljesebben 
követeli jogait a kétnyelvű tanitás uj formája,amely éppen ujsze rii-
sége miatt számos pedagógiai,pszicholögiai problémát vet  fel a 
hétköznapok gyakorlatában.Az uj forma mibenlétének teljes megértésé-
hez feltétlenül szükség lenne annak a történeti fejlődésnek az elem- 
zése a felszabadulás pillanatától napjainkig,aneljvk nagyon logikus 
következményeként jelentkezett az uj forma igény4:41elen értekezés 
keretei között azonban a történeti fejlődés nagyon vázlatos áttekin-
tésére vállalkozhatom csupán. Részben az értékezés célja és jellege, 
részben pedig szubjektiv tényezők vonják meg a történeti konturozás 
kereteit. 
Az értekezés elsősorban szerbhorvát nemzetiségi iskoláink problé-
máival foglalkozik,s ha ennek ellenére a szerbhorvát iskolák megje-
lölése helyett nemzetiségi iskolák megjelölés szerepelnem tévedés-
ből adódik,hanem abból,hpgy szerbhorvát nemhetiségi iskoláinÍcj rész-
ben fejlődése,részben pedig problémái,nem választhatók el a többi 
nemzetiségi iskola/német,román,szlovák/fejlődésétől ás problémáitól. 
Szerbhorvát tannyelvű iskolák problémáiból levont következtetéseket 
azonban nem általánositom egyértelmüen valamennyi nemzetiségi isko-
lára./német,román,szlovák/ 
I. Fejezet.  
Szerbhorvát nemzetiségi iskoláink fejlődésének vázlatos 
történelmi áttekintése 1945-től napjainkig.  
Nemzetiségi iSk oláink szervezésének politikai,társadalmi feltételei 
Az M.K.P.harca a helyes nemzetiségi politikáért.Fontosabb határo- 
zatok,majd rendeletek a nemzetiségi iskolahálózat kiépitése érde-
kében. 
A II.világháboru mint ismeretes a német Vasizmus felett aratott 
teljes győzelemmel nejeződött be.Ez egyben azt is jelentette,hogy a 
német fasizmus által ehyomott népek kezükbe vehették sorsuk irányitá-
sát,megíndulhattak a szocialistafejlődés utján. 
Hazánk felszabadulásával nemcsak a magyar dolgozó nép szabadult 
fel évszázados elnyomatása alói,hanem felszabadultak nemzetségei is, 
amelyek az ellenforradalmi rendszer nenzetiségg_yalázé politikájának 
terheit is lerázták.Nemzetiségeink nagyobb része visszatért nenzet i 
állama keretébeA,kisebb része - az összlakosság 4,7 9%-a - az 1y37-
es határokon belül maradva népünkkel együttindult el a népidemokra-
tikus fejlődés utján. 
Ismeretes,hogy Magyarország a trianoni békekötéssel megszünt 
soknemzetiségü állammá lenni.Ezt kovetően az összlakosságnak mintegy 
10-12 ;6-át tették ki nemzetiségeink.A felszabadulás után annak ale-
nére,hoáy a határok megegyeztek,az 1937-es határokkal, a nemzetisgek 
arányszáma csökkent.Ennek több oka van.Az okok között kell megemli-
tenem a természetes asszimilálódást,az erőszakos magyarositást, az 
áttelepitéseket stb.Igy a nem-magyar lakosság arányszáma 4,7 ;i fi-ra, 
a Központi Statisztikai Hivatal 1955-ben végzett felmérése és becs-
lése alapján 420.000-re csdkkent. 
Lényeges a nemzetiségi oktatás szempontjából az a körüliiény tho,4y a 
kislét száitu nen ze ti ségek sem alkotnak összefüggő, zárt települést. 
A 42o.000-re becsült összn , mzetiségi lakosságból mindössze 6o.000 
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a szerbhorvát anyanyelvíi.Szerbhorvát anyanyelvüeket találunk pl. 
Szeged kárnyékén/Ujszentiván,Deszk/Békés megyében/Bsttonya,/ 
Bács-Kiskun me gye dőli részén/Kelebia,Csikéria,különösképpen a 
bajai járás teriiletén; Bác salmás, Bác sbokod, Csávoly,Fels5-szentima n, 
Mátétclke,Katymár,Gara,Herggszántó/majd Dunántulon Baranya,Somogy, 
Zala megye,Sopoon környékén ás Pest megyében is,közvetlen'`1 a 
Főváros szomszédságában is/délen Tököl,Lórév,Szigetcsép,Százhalom- 
bata,Ercsi/északon;Eüdakalász,Pomáz,Szentendre,Csobánka/Tiszta 
szerbhorvát település ma már nincs. 
Az ellenforradalmi rendszer nemzetiség-üldözá.és megalázó poli-
tikájának következményeként állott elő az a furcsa helyzet,hogy a 
felszabadulás után egyes szerbhorvátok által lakott községekben,de 
különösen a babai járás emlitett déli részón sorra alakultak az 
ugynevezett partizán egységek.A régi rendszer bukásával,a nenzetisé-
gi elnyomásmegsz-.inésével ezekből az eberekből'mintegy kibuggyant az 
évtizedeken keresztül elnyomott és az elnyomás következtében vissza-
fojtott nemzetiségi érzés,amely mint ilyen, sok esetben torz formát 
öltött és nem egyszer a nacionalizmusban torkolt. Ezeknek a helyi-
leg megalakult,magukat szerb partizánoknak nevezett egységdinek 
azonban kétségtelenül voltak pozitivumai.Puszta létűk megakadályoz-
ta a helyi reakció ténykedését például.A negativ kihatások között 
emlitem meg,hogy akadályozták a népi egység kibontakozását.Jcllem-
ző,hog*mig a felszabadulás előtt igen titka volt a szerbhorvát-
magyar ellentét,ebben az időszakban szinte napirenden voltak az 
összetüzések,verekedések.Ezek a nemzetiségi érzések mesterséges 
szitásából,de nem utolsósorban politikai tájé'kozatlaságbál is ad6d-
tak.Ennek az időszaknak negativ utóhatásait nevelés vonatkozásában 
sajnos még ma is érezzük.Megfigyeléseim szerint az akkori 2o-3o 
évesek/ma 4o-5o évesek/ gyermekeikben találkozunk bizonyofoku 
nemzetiségi érzékenységgel. Ez abban nyilvánul meg,hogy hajlamosak a 
nemzetiségi kérdések tulkomplikálásár a,félremagyarázására,ami mö-
gött bizonyosfoku bizalmatlanság is rejlik. 
-lo- 
Ezeket a jelenségeket megelőzően 1944.szeptember 3o-án a felszaba-
dult Szegeden a Magyar Kommunista Párt a nyilvánosság elé tárta prog-
ram nyilatkozatát.A program-javaslat a demokratikus atalakulástól el-
választhatatlan követelményként jelölte meg a nemzetiségek feletti 
magyar"szupremácia" illuziójával és gyakolratával való végleges szaki 
tást."Szakitanunk kell a magyar imperialista rögeszmével,Nagy-agyar-
ország reakciós ábrándjával.Egyszer és mindekkorra szakitani kel 1 azok 
kal a törekvésekkel,arnclyek a magyarság vezető-szerepének ürügye alatt 
a Duna-medencében élő népek feletti uralomra irányulnak..." mondja 
a Magyar Kommunista Párt program-javaslata./x.3. 
Amig a Magyar Kommunista Párt és a köréje tömörülő baloldali erők 
az 1945. január 20-i fegyversz'ineti egyezményben,ma 'dkésöbb az 1947. 
február 20-án aláirt béke-szerződésben a fasizmus maradványainak fel-
számolása mellett az országban élő nem zet;s'gek eyenjoguságának biz-
tositására vállalt kötelezetts4get,a Független Kisgazda Párt és a 
mögéje bujt burzsoá reakció különböző fondorlatokkal gátolni igyeke-
zett a kérdések demokratikus és megnyugtató rendezését.A Magyar 
Kommusinta Pártidézett program-javaslatának megfelelően 1945.tava- 
4 
szán dolgozó parasztságunk nemzetiségre való tekintet nélkül a 
munkásosztály vezetésével és aktiv közremaködéséve l megkapta évszá-
zados jussát, a földet.A földreform végrehajtása során a  magyar és ne . 
zetiségi dolgozók egyaránt résztvettek a földosztó bizottságok mun-
kájában.A nemzetiségi földnélkűTiek,dolgozó,parasztok épp ugy tésze-
e ltek népidemokráciánk vivmányaiból,mint magyar testvéreik.Csak 
példaként emlitem meg,hogy a Bács-Kiskun megyei Katymár községben 
a földreform során mintegy 5.00o Kh. föld került fe losztásra.Ennek 
kb.5o-6o `fi-a került szerbhorvát nemzetiségűek művelése alá.Az elme-
nekült volksbundisták házait,gszdasági felszerelééit hasonlóan a 
földosztás alapelveinek,ncmzetiségre való tekintet nélkül juttatták 
az arra rászorulóknak.A földreform ebben az értelemben a munkás-pa-
raszt szövetség szilárd alapokra való helyezősén 1u lmenően olyan 
lépés volt f'iatalnépidemo'_kráciánk részéről,amely kéztelfogható bizony; 
tékát adta a hazánkban élő nemzetiségek egyenjoguságának elismerésére. 
Hozzájárult a magyar és nemzetiségi dolgozók testvéri együttmiiködé-
séhez,illetvlannak megteremtéséhez. 
A baloldali erőknek a nemzetiségek jogait következetesen védelmező 
politikájának köszönhető,hogy a iagyarországi szlovákok és délszlá-
vok már 1945-ben szabadon élhettek,szervezkedési jogulkal és létre-
hozhatták a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontját.Majd a szövet 
ség szétvált és a nemzetiségek kílön-külön is létrehozhatták saját 
nanzetiségi szövetségüket.A szövetségeknek minden délszláv lakta 
község,,en alapszervezetük volt.Ezek 195o-ig müködtek.Jelentőségük a 
proletárdiktatura kivivása után csökkent.E szövetségek jogutódaként 
működnek jelenleg is a nemzetiségi szövetségek n de mint szövetségi 
népművelő munkát irányitó hivatalok a Zdvelődésügyi Minisztérium 
közvetlen fe71g elete alatt. 
A proletárdiktatura kivivása előtt,értem ezalatt az azért folyó 
harc betetőzését jelentő két munkáspárt egyesülésének idejét,a nem-
zetiségi szövetségeket a burzsoá nacionalista támadásokkal szemben 
és nem utolsósorban a szövetségek soraiba* befurakodott nacionalis-
ták bomlasztó tevékenysége ellen és azzal szemben a Magyar Kommunista 
Párt védte meg.A délszlávok szövetségébe befurakodott nemzeti naciona 
listák felmérhetetlen károkat okoztak.A nanzet iségi kérdést helyezték 
előtérbe* mindenek-elótt,háttérbe szorítva a haza és az internaciona-
lizmus eszméjét is. 
A Magyar Kommunista Párt erősödése, a preletárdiktat ura szilár-
dulása mindinkább megteremtene az alapokat a nemzetiségi kérdés ren-
dezésére.Igy kerülhetett sor a nemzetiségek anyanyelven való művelő-
désének rendeletben való biztositására.A 33o/194b.M.R.E.számu ren-
delet kimondja ,Naazetiségiekhez tartozó tanulókat anyanyelven folyó 
oktatásban kel rszesiteni. Az anyanyelvi oktatást állami iskolák 
létesitésével és fenntartásával,illetőleg álla:..segély nyujtásá val kell 
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biztositani."/x.4. A nemzetiségi idsolahálózat szervezése és a szeik-
séges személyi és tárgyi feltételek biztositása már1945-ben az 
lo3o/1945.M.E.sz.rendelet alapján kezdődött rneg.Igy az 1945-46-os 
tanévben már közel loo olyan iskola miiködött,amelyben nemzetiségi ok-
tatás folyt,illetve a nemzetiségi nyelv oktatása 2Iyt. 
Megemlitem,hogy a nemzetiségi tannyelvei iskolák szervezése megelőzte 
a nemzetiségi r'  elvet oktató iskolák szervezését.A non zetiségi tai4 
tásm nyelvű isbolákban a taaitás nyelve nemzetiségi,minden tárgyat 
nemzetiségi nyelven taitottak, a magyar nyelv és irodalom kivételével 
amely kötelező tárgyként szerepelt.Hasonl6 volt aielyzet a pécsi 
délszláv tanitási nyelvei licc:um és tanitóképző intézetben is. 
A tanitás nyelvét,egy a fenti liceum által kiadott elbocsájtó levél 
a következőképpen tükrözi.$ásolat  az eredeti dokumentumról: 
"MAGYAR ÁLLAMI DÉLSZLÁV TANITÁSI NYELVÜ LICEU:: ÉS TANITÓKÉPZŐ 
INTÉZ :T. MADARSKI DRZQVNI LICEJ I U6ITELJSKA SKOLA SA JUZNOSLOVF_NSKIM 
NA STAVNIM JEZIKüM.Pécs.Vörösrnarty utca 4 szám.Tárgy:X.Y.II.o.tanuló 
átlépése a bajai ált.liceumba. Ba jai áll.iiceum és 'f an it6képzó 
Jntézet Fia ja.X.Y.személyes kérésére értesitem,hogy az intézetnek 
semmi kifogása sincs az ellen,hogy nevezett I.o.végzett tanuló a 
bajai áll. liceum II.o.-ban folytassa tanulmányait. Intézetcink helyi 
óratervét a VKM.Ur.41738/1946.III.Q.o.sz .alatt állapitotta meg. 
Ezek szerint ""Az intézetben agyhelyi ératervben .negállapitott óra-
számok alapján,a liceum 44anitóképző intézetek számára érvényben 
lévő tantervi anyagot kell a szerbhorvát nyelv és irodalom anyagá-
val bővitve tanitani."Gyakorlatilag ez azt jelentette,hogy ugyanazt 
az anyagot végeztük,mint a többi ma gyar állami liceumban/a tanitás 
nyelve azonban szerbhorvát volt,de az idegen rv nem német,olasz, 
francia,vagy angol volt,hanem helyette a szerbhorvát nyelv szerepelt 
azonos±óraszámban/Pécs.19%!8.szept.h6 7-én.DR.Vándor Gyula mb.igazgató." 
P.h.M,agyar Állatni Délszláv tanitési nyelvci l.iceum ésTanitóképző 
Intézet Pécs.Madarski Drz.Licej i Uciteljska 9'.:ola sa Juzloslovenskim 
Nostovnim Jezikom Pecuj. /x.5. 
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Amint az idézett dokumentum is igazoloa,nenzetiségi iskolák szervezés-
vel egyidejüleg törtónt gondoskodás a szűkséges tanerők biztositásá-
ról is.A fenti intézet első végzett tanitói 1951—ben hagyták el az 
intézetet.Ezideig délszláv tanitókat nyári tanfolyamokon ós levelező 
uton képeztek.Szerbhorvét szakos tanári szükségletet volt hivatott 
biztositani az 1949 őszén a Pécsi Pedagógiai Főiskolán létesitett 
szerbhorvát irodalom és nyelv. tanszék'.. 
Nemzetiségi iskolák tanitási nyelvét és tantervét,valamint fel-
adatát a 156. 000/1947.VKM. számu rendelet szabályozta elstizben ré sz-
IetesebbenA A nemzetiségi tanitási nyelvis népiskola,vsgy általános 
iskola feladatát az alábbiakban határozza meg:"A ma yar tanitási nyel 
vti általános iskola feladata,hogy a tanulói '6gységes t alapvető,nemze-
tisAgi müveltséghezil juttassa ,mindenirányu továbbnevelésre és önműve-
lésre képessé tegye,és közösségi életink tudatos és erkölcsös tagjává 
nevel je.A nemzetiségi tanitási rb7r elve: népiskola,á1talános iskola ezt 
a feladatát a tanulók nemzetiségének állandó figyelembevételével 
a tanitási anyagnak, a tanulók anyanyelvén való megtanitásával és a 
magyar nyelvnek szóbeli és irásbeli elsajátitásával végzi el./x.6. 
Ugyanez a rendelet szabályozza első izben a nemzetiségi tanitási nyel  
vü népiskolák,vagy általánosiskolák óratervét és közli tantervét is. 
/lásd:Köznevelés,A Vallás és Közoktatásügyiinisztérium rendeletei 
ős közlemónyei.IlIévf.21 szám./A nemzetiségi iskolahálózat viszonylag 
gyorsan kiépült és 1948után ujabb tannyelvit iskolák nem létesültek. 
A létesült iskolák többsége részbenosztott,vagy osztatlan volt,1-2 
nevelővel.Tekintve,hogy ezek az iskolák éppen a részbenosztott,vagy 
osztatlan jellegüknól fogva nem voltak versenyképesek szinvonalban 
az oktatás—nevelés hatásfokában az ugyanabban a községben lévő osztott 
magyar tannyelvű iskolával,azok 4-5 évi müködsután negszüntek.A nem-
zetiségi nyelv,mint anyanyelv oktatás á nak feladatát a magyar tanitási 
nyelvis iskolák vették át,fakultativ nyelvoktatás formájában. 
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A baloldali erők erősödése nemcsak a nemzetiségi intézni nyek 
szervezését tette lehetővé,hanem ezzel eg yidejüleg büntetőjogi vé-
delmet is biztositott nemzetiségeinknek. 
1946.őszén,mint ismeretes, a baloldali erők az ország nagy 
többség4től támogatva rákényszeritették a Független Kisgazda Párt 
jobboldali vezetőire a köztársasági áramforma elfb gadás át. Ezzel 
kapcsolatban kerülhetett sor az 1946. évi VII. törvény megalkotására 
is.Ez a törvény kimondja:"Beintettet követ el,aki az állampolgári 
szabadság,vagy jogegyenlőség ellen,vagy nemzetiségi,faji,vagy feleke-
zeti gyülölködésre izgat,illetve annak felkeltésére alkalmas cselek-
ményt követ el.". /x.7. 
Az előbbiekben vázlatosan nyomon követhettük azokat az erőfeszi-
téseket,amelyeket a Magyar Kommunista Párt a felszabadulás első 
percétől tett a nemzetiségi kérdés rendezésére.Láthat6,hogy a prole-
tárdiktatura teljes kivivésa előtt jöttek létre lé .egében n€ zeti-
s6gi i &o láink,ésnemzetiségeink alapvető jogait védő és biztositó 
rendelkezések.Ez azt bizonyitja,hogy annak oka,hogy 1948.után az 
1946—ban létrehozott tannyelvü iskolák megszűnése nen a helytelen 
nemzetiségi politikában rejlik,háfem más objekvit tényezők játszanak 
illetve játszottak abban közre.Itt helytelen a nemzetiségi oktatás 
megszűnéséről beszélni,inkább arról van szó,hogy nemzetiségeink 
körülményeinek és sz'lkségleteinek megfelelően más oktatási formák 
váltották fel,az ismertetett anyanyelvi oktatást.Ezek aelenségek 
már jó előre fegyelmeztetést jelentettek,hogy nemzetiségeink ob— 
jektiv nelyzete/relative kisd.étszám,sétszort település, a környezet 
igénye,a munkabor állás stb./anyanyelvét,kuituráját megőrizve más 
oktatási formát igényel.Ezt az oktatási t"ormát ebben az időszakban 
a r y elvoxtató iskolák adták meg.Ezek az iskolák tulajdonképpen 
magyar tannycivu iskolák,de a Helyi nemzetiségi nőelvet szükség 
és igény szerint heti 1-3 órában tanitották. 
1917.6tta a Szovjetunió példája, a másod világháboru után pedig 
a népidemokráciáic létrejöttétől kezdve a történelmi példák sora 
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bizonyitja,hogy a nemzetiségi kérdés nem oldható meg snilkül,ho' 
a munkásosztály ne vivná ki végérvényesen hatalmát.Annak ellenére, 
hogy nemzetiségi intézményeink mér a fordulat-éve előtt létrejöttek, 
a nemzetiségi politika valójában csak a fordulat éve után bontakoz-
hatott ki erőteljesebben.Pártunk és *ormányunk a fordulat-évét követ 
időszakban következetes,hprcot folytatott nemzetiségeink kulturd- 
4Attxt Tat& ka r a,ut C 
lis és gazdas gyfélszárdolására.A proletárdiktatura első évében 
a rr gy ar állampolgárságról szóló 1948. évi LX. tc.megalkotósával 
kifc jezésre juttatta,hogy az uj Magyar állam ,a proletáriátus dik-
taturája védelmet és biztonságot nyujt mindenkinek,aki hiven telje-
siti kötelességeit ahazával szembea.Ezen tulmenóen külön is védelmet 
biztosit az 194".4vi XLVIII. tc. amely kimond ja,hog',y am en nyiben a 
cselekmény sulyosabb biznteticselekmény alá nem esik,bintettet kö-
vet el,és 1 évig terjedhető börtönnel büntethető azoki a tagyar 
nemzetre, a népi demokratikus álla:ra,vagyr a népköztársaságra,az 
országban 416 valamely nemzetiségre lealacsonyitó kifejezést hasz-
nál. 
Az 1949-ben mer alkotott Bitagyar Népköztársaság Alkotmánya 
külön paragrafusban rögziti a munkáshatalom által kivivott 
ás biztosított jogegyenlőséget a hazánkban élő nemzetiségek szá-
mára: 
"49.§.1.bek.A Magyar Népköztársaság polgárai a törvény előtt 
egyenlőek és egyenlő jogokat élveznek. 
2.A polgárok bármilyez hátrányos megkülönböztetését 
nemek,felekezetek,vsgy nemzetiségek szerint a törvény szigoruan 
bünteti. 
3.A Magyar Népköztársaság területén élő minden nezetiség 
számára biztositja az anyanyelven való oktatásnak és nemzeti kul-
turája ápolásának lehetőségét./x.8. 
Népköztársaságunk 195o-ben a 84/195o..T.sz.rendelet kibocsá, 
tósával hatályon kivül helyezte a német nemzetiség. lakosság 
egy részére 1945-ben és a p4idami megállapodások alapján hozott 
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korlátozó intézkedéseket.Ezzel a német nemzetiségi kissebbség is 
megkiilönböztrtés nélkül egyanrgogu polgára lett hazánknak./lásd: 
Az ideiglenes Nemzeti Kormánynak a"Nagybirtok-rendszer megszünteté-
séről és a földmüvelő nép földhözjuttatásáról alkotott 600/1945•M•E• 
számu"rehdeletét,valamint a Koaliciós Kormány 1945.decemberében al-
kotott "12.33o/1945•számu rendeletét,a magyarországi német lakosság-
nak Németországban való áttelepitéséről."/ 
A nyelvhasználattal kapcsolatban figyelemre méltó jelenségeknek 
lehetünk Qs lehe'tt1nk szem és f'iltanui. .gyrészről egyes nemzetiségi 
személyek,akik ugy gondoljrik,hogy ismerilt"Ínemzetiségi politikát és 
annak lényegét,a fennálló rendelkezéseket és jogokat,lehetőségeket 
eltulozva,a nyevlhasznólat kérdését ugy állitják be,hogy akkor és 
ugy használja anyanyelvét,amikor és ahogyan akarja.Akkor és olyan 
körülmények között is ragaszkodnak az anyanyelv használatához,amikor 
az nem indokolt,sőt káros.Ilyen esetek pl:a tantestületi értekezle-
tek,jegyzőkönyvek vezetése,beadványok felterjesztése stb.Ilyen ese-
tekben nyilvánvaló az anyanyelv használatának káros volta,mert csak 
munkatöbbletet,felesleges adminisztrációt és rárac Ságos forditd 
munkát oelent.Az ilyen megnyilvánulások rendszerint nacionalizmusra, 
sovinizmusra, rélm'ive .Lt.régre,vagy régebben esett vagy vélt sérelmek-
re vezethetők vissza.Másrészről a hétköznapok gyakorlatában előfor-
dul;nemzetiségeink maguk között beszélgetnek és nem nemzetiségek 
rájuk szólnak:Nem lehetne magyarul?Ugy mond ják,ho; y mi is érts .ik. 
De még ilyen is előfordul:"Csak magyarul,halehet."Ez nemzetiségein-
ket sérti,a nagyobb baj pedig az,hogy az ilyen jelenségekből általá-
nositanak.Mind az első,mind a második jelenség vonatkozásában van 
mit tenniink.Ismeretes előttünk,hogy az ellenforradalmi rendszer 
több évtizedes nacionalista,soviniszta politikájalés propagandája 
mély nyomot hagyott az emberek gondolkodásában,amit nem lehet az 
egyik napról a másikra adminisztrativ eszközökkel megszüntetni,fe 1- 
számolni.A szocialista forradalom a; mberek gondolkodásában,ideolő- 
giájában,tudatábRn lassabban megy végbe,mint a politikai gazdasági 
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forradalom.Éppen ezért a proletárdiktatura egyik feladata maradt és 
még feladatunk marad a jövőben is egy jó ideig a széles rét egek,bele-
értve a nemzetiségi és nem nonzetiségiek megszabaditása a nacionalista 
soviniszta fertőzéstől. 
A Magyar Dolgozók Pártjának Központi Bizottsága 1956.májusában 
foglalkozott a nemzetiségi kisebbségek körében végzett politikai 
munkával,annak eredményeive?,fogyatékosságaival,majd megállapitotta: 
"Nemzetiségi kisebbségek körében végzett munka alapjában hetes irány-
ban folyik,megfelel a marxizmus-leninizmus tanitásánakr/x.9. 
Rámutat aK.&határozata arra,hogy nemzetiségeink hangulata,politikai 
aktivitása sokat fejlődött az utóbbi időben.Azonban a német nemzetisé-
gieknél és A délszlávoknál még tapasztalható némi bizalmatlanság, 
passzivitás.Ezek a jelenségek visszavezethetők a kitelepitésekre, 
vadelkobzásokra és az ismeretes magyar - jugoszláv állam és párt-
közi kapcsolatok megromiás ra.Ugyanez a határozat rámutat arra;hogy 
a nemzetiségek által lakott területek párt ás tömegszervei még nem 
tettek meg mindent,nem tekintik kellő hangsullyal feladatuknak a 
nemzetiségiekkel való fokozottabb foglalkozást. 
Az 1956-os ellenforradalmi lázadás romboló hatással volt nemzeti-
ségi politikánk eredményeire.A hamu alatt még izzó parázs felizott, 
ás demoralizálólag hatott a magyar és nemzetiségi dolgozók egészsé-
gesen fejlődő kapcsolatára.Ennek ellenére a ma gyar dolgozók milliói 
vá.11vetvéfiemzetiségiekkel kitartottak a Magyar Népköztársaság mel-
let.Az ellenforradalom leverését követően a M.SZ.M.P.vezetése alatt 
megindult akonszolidáció,amelyel párhuzamosan fejlődött tovább nem ze-
tisági pol tikánk.Ebben az időszakban jelentős lépés volt,hogy a 
Müveiődésügyi ir;inisztérium Nemzetiségi Osztálya önálló osztállyá 
lett átszerv
cc
ezve és az e gyik miniszterhelyettes közvetlen felügyelete 
alá rendelve:Iemzetiségi szövetségek,mint társadalmi szervezetek ős 
mint a Hazafias Népfront csatlakozó szervei nagymértékben járultak 
hozzá nemzetiségi dolgozóink között végzett politikai munka sajátos 
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formáinak kidolgozásához./nemzetiségi kulturmúsorral egybekötött 
politikai naggyülések,egy-e y kiemelkedő nemzetiségi kulturcsoport 
vendégszerepeltetése más megyék nenzetiségi községeibe. stb./  
A Politikai Bizottság 1958.október 7-i ülésén hozott határozata 
kiemeli,hogy az emberek rnegitélése nem atii mulik,hogy azok milyen 
nyelven beszélnek,hanem azon,hogyan látják el feladatukat,hogy an 
teljesitik az ország szocialista épitéséből rájuk háruló feladatokat. 
A továbbiakban a határozat kiemeli,hogy nemzetiségi politikánkban az 
osztályharcos szellem kell hogyrvényesIljön, a szocialista épitő-
munka követelmnyeinek megfelelően.  
A nan zetiségi lakosság körében végzett és folyó népin ívelési mun-
ka területén különösképpen az utobbi években történt jelentős előre-
haladás.Nemzetiségiek népedvelése a magyar lakossággal közösen,olykor 
vegyesen, a legritkábban külön, aEiivelódési Otthonokban és az isko-
lák keretében folyik.Több nemzetiségi összetételű községben nemzeti-
sógi pedagógus a ilvelődési iStthon vezetője.A nemzetiségi népmüvelés 
hatékonyabb előmozditása érdekében községeinkben tisztel.etdi j ,as  
W~ nemzetiségi kulturfelelősök segitik elő a 3ivelődési otthon ilyen 
irányu munkáját.Nemzetiségeink körében hagyományos a folklór-jellegi 
tevékenysóg.Talán ennek tudható oe,hogy a legtöbb nagyobb nemzetisé-
gi lélekszámmal biró községünkben ma is eredményesen mücödnek a nem-
zetiségi kulturcsoportok.Ezek között is kiemelkedő helyet foglalnak  
el a mohácsi, a katymári,a garai,hercegszántói,kátolyi,relsőszentmár-
toni csoportok.Ezek eredményes mü}ödése az iskolákban van megalapozva 
ahol - jó irányitás esetén - az uttöröservezetek kulturális program-
jában feltétlenül helyet kapnak a na:uzetiségi ha gyományok,szokások és  
keltura ápolása.Az emlitett kulturesoportok a kezdetben/1958-ig/  
mint önálló nemzetiségi kulturcsoportok iniködtek.Az ilyen jellegü  
működésük azonban nen segitette elő a vért módon és mértékben a  
külCnböző nemzetiségfa.-dolgozók testvéri kapcsolatának elmélyitését és  
nem utolsó-sorban a fiatalok internacionalista szellenti nevelését. 
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Nemzetiségi kultura,hagyományok ápolása tekintetében egyes községek-
ben miködő nemzetiségi pedagóguaink igai szép ere&nény4bt mutattak 
fel.Csak utalnék Rétfalvi Teofil német nemzetiségi padagógus munká-
jára/"A nemzetiségi pedagógusjisk olán -kiviili .unkája"/x.lo. 
Nemzetiségeink által lakott községek könyvtáraiban ott találjuk 
a ne.mze'iséginyelv'i könyveket i s, igaz, a példányszám elég alacaD ny, 
tartalmukat tekintve pedig nagyrész'ik elavult.Szükség lenne a könyv-
állomány felülvizsgálatára és felfrissitésére is. 
Nemzetiségi sajtó hetente egyszer jelenik meg.A lapok példány-
száma nemzetiségek szerint 2.000 kör'il mozog,kivételt képez a német 
rrXyy eleii Neute Zeitun*, an ely 3.2oo-as példányszámban jelenik meg. 
Nemzetiségi :ajtó kiadványokhoz tartoznak az évenként megjelenő 
Kalendá.riumok.Kétségtelen,hogy ez a lenépszerübb falusi olvasókönyv 
és mint ilyen,a szükséges példányszámmal érzékelteti községenként is 
a nemzetiségi családok számát..anden család egy kalendár,ez nagyon 
rövid számitós és  a kapott szám nagyon figyelemre méltó nenzeti gi 
iskoláink benépesitésének és egyéb problémáinak vizsgálata szarszö-
géből is.Erre a kérdésre akésőbbiek során még visszatérek„itt csu-
pán azt emlitem meg,hogyegyes nemzetiségi községeinkben az évenként 
szükséges kalendárok száma mintegy ötszöröse a nemzetiségi tanítási 
nyelvű iskolábaC iratkozott tanulók számának.Ez ugyanis azt jelzi, 
hogy jóval nagyobb nemzetiségeink száma annál,amennyien élnek al-
kotmányunk által biztosított lehetőséggel,az anyanyelvi oktatást, 
művelődést illetően. 
Nemzetiségi politikánk alapján nem lesz érdektelen megvizsgálni, 
hogynemzetiségeink m,lyen mértékben vesznek részt az állami,tár sa-
dialmi,politikai életben.Képviselőiket,kezdve az országgy'iléa ter-
métől a közsr4 t1. tanácsokig minden poszton megtaláljuk.Nem kívánom 
itt az országos statisztikát ismer.tetni,mert az országos számokban 
nem mondanak sokat.Meggyözöbb,hs egy nemzetiségi járás adataiból 
meritek,ezen belül pedig egy község vezetőinek összetételét veszem 
vizsgálat alé.A tuloldali kimutatás bajai járás valamennyi községét 
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felöleli,és kimutatja,hogyivalamennyi nemzetiségi községben a nemzeti-
ségiek arányszámnak megfelelöen a tanácstagság összetételében a nem-
zetiségiek megfelelŐszőmban vannak képviselve. 
Község neve 	 Tanácstagjainak száma Ebből nemzetiségi 
x.1.B6csalmás 	 91 	 9 
x. 2. Bác sbokod 	 5o 	 7 
3. Bác sborsod 	 38 
4.B6csszentgyö-gy 	 13 	 1 
5. Bác smonostor 	 40 
x.6.Csátalja 	 43 	 7 
x.7. Csávoly 	 45 	 8 
8.Dávod 	 44 
. Érsekc sanád 	 4o 
x.lo.Felsószentiván 	 44 	 12 
x.11.Gara 	 5o 	 22 
x.l2.iácrt eg.;zéntV 	 46 	 23 
x.13.Katymár 	 49 	 2o 
14.Madaras 	 61 
x.15.1átételke 	 26 	 2 
16.Nagybaracska 	 44 
x.17. N eme snádudvar 	 45 	 13 
x.18. Sükö sd 	 49 	 5 
x.19. Szeremle 	 38 	 3 
2o.Tataháza 	 39 	 - 
x.21.Vaskut 	 52 	 14 
	
947 	 156 
Ha ebből a fenti kimutatásból kiragadjuk a három legerősebb nemzeti-
ségi község közül az egyiket,ennek vezetői a tanácstagság összetéte-
lén tulm enően nemzetiségi származás szempontjából a következő képet 
ad ják:Katyrrár község 4 járási tanácstagja közül 3 nemzetiségi szár:a-
zásu, a község területén 3 terI előszövetkezet müködik,amelyekben egy 
MERL 
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nemzetiségi származásu elnók,6 nemzetiségi sermazásu brigádvezető 
van.A helyi kisipari termelőszövetkezet elnöke nemzetiségi,az iSZ P  
EV-titkára és további 4 tagja nemzetiségi,és sorolhatnám tovább a 
példákat.Fenti adatok kétségtelenül azt igazolják,hogy nemzetiségeink 
a társadalmi élet,a politikai-gazdasági irányitás bármely területén 
egyenlő jogokat élveznek és egyenlő kötelességeket is kell hogy válla'-
janak.A fentiek tények.Mindezek ellenére találkozunk olyan megnyilat-
kozásokkal nemzetiségeink részéről,amelyek ugy állitják be a dolgokat 
- talán regebbi sérelmeik alapján - hogy a nemzetiségek mellőzve 
vannak.Szerencsére ezek a megnyilatkozások nem tartoznak az általános 
jelenségek közé.iegfigyeltem,hogy az ilyen megnyilatkozások az esetek 
90 %-ban a 3o-45 évesek k`.iréből adódnak. a -k oka véleményem szerint 
nem csupán az,hogyebben a korban általában nagyobb az érdeklődése, az 
aktivitás a társadalmi és politikai élet irá.nt,hanem inkább az,hogy 
ez a generáció nevelkedett közvetlenül a háboru elött,ala tt és után. 
Ez a genráció élte ifjukorát,aizkor az érzelmi behatásokkal szemben a 
legérzékenyebb,közvetlenül a felszabadulás után,amikor is bizonyos 
nemzetiségi és nem ritkán nacionalista tultengések is tapasztalhatók 
voltak. /lásci:7-8 oldal./A 3o évnélfiatalabbai és a 45 évnél idősebbek 
körében az ilyen egészségtelen mgnyilatkozásmár nem igen fordul el b. 
Ezek az emberek meg eletük derekán tartanak,helytelen szemléletlik 
számunkra nem lehet közömbös.Nézetüket cáfolja az előbbi kimutatás,és 
az élet számtalan példája. 
A rövid történeti áttekintés előrebocsátása -ha látszólag nem 
istartozik szorosan az érteke és témájához,sz?ikséges,mert ezek isme-
rete nélkül számos nemzetiségi iskolapolitikai,szervezési és konkré-
tabb értelembe vett pedagógiai problémát sem tudnánk i:legérteni.Nen-
zetisbgi iskoláink pedagógiai problémáit csak nemzetségeink konkrét 
történelmileg kialakult helyzetének alapos és mélyreható ismeretének 
birtokában tudjuk megitélni és megoldani. 
Nemzetiségi iskolahálózat szervezése és fejlesztése - amint erre 
már korábban utaltam - a felszabadulás után pár hónappal már meg- 
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kezdődött,és azóta nemzetiségi és össznépi szempontból is óriási 
eredményeket értünk el.Az islcolahálózat kiépitése ma mér lényegéren 
befejezettnek tekintehtő,bár a nyelvoktató iskolák sz{rnrna is válto-
zik,számuk növekedése azonban mér nem általános tendencia.Inkább 
nevezhető annak az a folyanat,aniely az utobbi években a nyelvet 
tanuló gyermekek száménak növekedésében mutatkozik.Ugyanis a szülők 
tulnyomó többsége ezt az iskolatipust igényli.Nemzetiségi tanitási,nye1 
yr(u fri  
vü iskolák tanitási nyelvét,óraszámát és tantervét b,% eltekintve ~a 
kisebb változtatásoktól,az idézett 156.00o/1947.VKM. sz .rendelet meg-
jelenésétől/196o-ig a kétnyelvű tanitás bevezetéséig lényeges változás 
nem történt.  
Nemzetiségi i . skoláink fejlődését a történeti ismerteifsből körül-
belül 196o-ig kisérhetjük nyomon.Részben a történeti áttekintés kiegé 
szétéseként,részben pedig a jelenlegi helyzet isk.ertet ése céljából 
a következőkben ismertetem a Miivelődésü 	által rendelke 
zésenre bocsáktott irattár* anyagbók nemzetiségi iskolaink fejlődésé-
nek statisztikai adatait,valamint nemzetiségi iskoláink jelenlegi 
helyzetét. 
"A nemzetiségi iskolák helyezetii1966-1967./x.11.  
1.Iskolatipusok. 
A nemzetiségi nyelvnek,mint anyanyclvenk az o.tatása jelenleg két-
féle iskolatipusban folyik:1. /ri mzetiségi tavi tásinyelvü általános  
iskolában,illetve óvódában,,gimnrziumban;2./nemzetiségi nyelvet okta-
t6 általános iskolában,i?letves5vódában.A közhasználatban az elsőt 
"tannyelvű", a másrdikat"nyelvoktató" isk olánaklóvódának/ nevezzük. 
A nemzetiségi tanátásinyelvii általános iskolákban -és ez vonatko-
zik a gimnáziumokra is - a tantárgyak többségét anyanyelven oktatjuk, 
csupán a reál-tárgyak oktatási nyelve a magyar.A közkeletü,áitalános 
szakkifejezéseket mindkét nyelven megtanitjuk.Jelenleg 24 tannyelvei 
iskolánk működik 2.164 tanulóval./részletek a kimutatásokban talál-
hatóW 
*1 • 
A nemzetiségi nyelvet oktató iskolák tulajdonképpen magyar tanitási-
nyelv': általános iskolá'k,amelyekben a nemzetiségi származásu tanulók 
a nemzetiségi nyelvet,mint anyarlyelvet az 1 és 2.osztályban heti 2-2 
az 5-8 osztályban heti 3-3 Órában tanulják.Ezek az anyanyelvi órái 
az órarendbe beillesztett órák,ha a nyelvtanulásra jelentkezett tanu-
16k 1-1 osztály tanulóinak p  tulnyomó többségét alkotják;illetve csat--
lakozó órák,ha a jelentkezett tanulók számának aranya kisebb. 
Jelenleg 255 nyelvoktató általános iskolánk van 19.790 anyanyelvi 
oktatásra jelentkezett tanulóval. 
Óvódák.  
A nemzetiségi nyelven is z'oglalkoz6 óvódákat szintén tannyelvü és 
m elvoktatÓ tipusuakra oszt juk.Vandkét típus 2-2 alcsoportra oszlik, 
aszerint,nogy az atyanyelvi foglalkozás az óvódások minden,vagy csak 
egyes csoportját érinti-e. 
Az elmult évben 47 óvódóban kb.1.400 gyermekkel foglalkoztak az 
anyanyelvén is./részCetek a kimutatásokban találhatok./ 
Gimnáziumok.  
Nemzetiségi tanitásinyelvii gimnaziumok a középfoku oktatast biz-
tositják minden továbbtanulni vágyó nemzetis égi fiatal szarnára.Baján, 
Budapesten és Pécst német,Uyuián,román,Budapesten szerbhorvát és 
Béiéscsabán,Budapesten szlovák uanitásinyelvü gimnázium működik. 
/részletek a kimutatásokban találhatók/ 
Diákotthonok.  
Az általános iskolai és gimnáziumi tanulók anyanyelvi oktatásának 
biztositására és szólesitésére általános iskolai és középisolai diák-
otthonokat,illetvekollégiumokat tartunk fenn.Az általános iskolai 
diákotthonok 1948-ban megindult szervezésének az volt a célja,hogy 
befogadják azokat a tanulólat, akik 1-1 községben oly kevesen vannak, 
hogy számukra tannyelvű iskola nem szervezhető.Jelenleg a 7 ált.i _skolai 
diákotthonban,/amelyek közül 4-ben középiskolai kollégium is mükö- 
dik/ 
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1.34o nemzetiségi tanulót helyeztünk el./Ezeknek 37 X-a gimnáziumi 
tanuló./ 
Pedagógusképzés.  
Az általános iskolák 1-4 osztályai részére eddig a budapesti 
Tanitóképző Intézetben képeztük a nmzetiségi tanitókat.A következő 
tanévtói az állandóan csökkenő jelentkezés miatt - decentralizáljuk 
a nemzetiségi tanitóképzést:Budapesten csak szlovák,Baján német és 
délszláv,Debrecenben pedig román tanitókat képezünk. 
Az óvónők képzését a soporoni/német/ és a szarvasi/román,szerb-
horvát,szlovák/wónőképző Intézet végzi,már 1959 óta. 
Az ált.iskolai nemzetiségi szaktanárok képzése a pöcsi/német és 
délszláv/ és a szegedi/román és szlovák/Tanárképző Főiskolán folyik 
immár lo éve. 
A középiskolai tanárok képzését az E.L.T.E.megfelelő nyelvészeti 
tanszékei látják el. 
2.Tantervek  és tankönyvek.  
Mind az általános iskolák,mind a gimnáziumok jelenleg kisér- 
leti tanterválapján miiködnek.E tantervek vé glegesitésére a folyó tanév 
végén ker_il sor,amidön márt elegendő gyakorlati tapasztalattal ren-
delkezünk és a kűlföldröl behozott és a még behozandó tankönyvek 
egyeztetése is megtörtént. 
A tantervvel párhuzamosan készitettik és folyamatosan készitjük 
a nemzetiségi reform •tankönyveket.Ezek használatához utrautatókat 
adunk ki.A kétnyelvű oktatás segitésére kétnyelvű munkafüzetek jelen-
tek meg és még készülnek,környezetismeretből és földrajzból. 
Az anyanyelv tanitásának szinvonalasabbá tétele/valamint gazdaság' 
okokból is/ külföldi tankönyveket és segédkönyveket szerezt'_ink be. 
ABC-s és olvasékönyveket,nyelvkönyveket és :unkafüzeteket Csehszlo-
vákiából,illetve Jugoszláviából,irodalomtörténeteket Romániából. 
E tankönyvek - főként cseréapon történő -behozatala továbbra is fo lya 
matosan történik.A külföldi tankönyvek behozatalával - eddig 2o féle 
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tank:5nyvvel - 1,2 millió Ft.megtakaritást értünk el.A következő 
évben ujabb 11 féle tankönyvérkezik,a megtakaritás 673.000 Ft.lesz. 
Tanitási sédszerünk/a tannyeivil iskolákban/a kétnyelvűség. 
A 6 évvel ezelőtt bevezetett rendszer helyesnek bizonyulta tanulók 
mind a magyarmind a nemzetiségi nyelv elsajátitásában j6 eredményeket 
érnek el.A tantár:.yak tanitási nyelve kiaiakult,ezen változtatni 
egyenlőre nincs szándékunkban. 
3.Felügyelet és továbbképzés.  
Az iskolák felügyeletét 22 nemzetiségi szakfelügyeó végzi./német 
8,romén 2,szerbhorvát 6,sziovák 5,és szlovén 1 rő/Terhelésuk ma 
még aránytalan,cle a relügyeleti munka általános rendezésével a nem-
zetiségi szakrelügyelet is rregó.kdódik. 
A nemzetiségi pedagógusok továbbképzése nőrom formában történik: 
1./Őszi vagy tavaszi továbbképzési napokon; 2. /uelföldi és 
2 	/hL.::, -0 ::,  J. / YLU.L1 V1l[1 bQ1.11 v.iycatLLVnvaa• 
A belföldi tanfolya:rok 2-3,illetve 4-14 naposak és azokat a 
nagyobb/ugynevezett nemzetiségi/ megyék rendek  p1; Bács-Kiskun, Bé-
kés,Baranya megye rendszeresen./  
Központi tanfolyaokat isrendez'ink,'az NKKF. és az OPI rendszeres 
és nagymérvü segitségével/külföldi tanárok,előadók részvételével. 
Igy 1964-ben és 1965-ben a szerbhorvát, 1966-ban a szlovák,nyelv-
oktatók számára rendeztünk olyan bentlakásos tanfolyamot,amelyen 
4 	jugoszláviai,illetve szlovákiai tanár adott eló.Ezeket a tanfolya 
mokat rendszeresiteni kivánjuk. 
A külföldi tanfolya:riok közül kiemelkedik az 1958 óta rendszeresen 
folyó nyári NDK-beli német nyelvtanfolyam.Erre eddig 2o főt küldhet-
tünk.1967-tól 3o-at.Ezáltal lehetővé vált a népet nemzetiségi nylev-
oktatók még nagyobb arányu külföldi továbbképzése.A szerbhorvát 
nyelvtanárok közül 1966-ban 2o főx vett részt Crkvenicán nyári w elv- 
tanfolyamon.Az ösztöndijas tanulmányutak az egyéni továbbképzést 
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ezolgálják.Jelaileg 3 szerbhorvátéi pedagőgus tartozkodik Jugoszlávi-
ában 5-5 hónapos ösztöndij1al.Az egyéni továbbképzés/önképzést/s git-
jük a rendszeresen készülő módszertani utmutatokkal is. 
4.Az oktató-nevelő munka. 
A nemzetiségi tanulók a magyar nyelvet jól beszélik,az anyanyel-
vet azonban nagyon különböző fokon.Ezért keressük azokat az órán és 
iskolán kivüli alkalmakat,amelyeken az anyanyelvet gyakorolhatják. 
Ilyenek:az uttörő és KISZ foglalkozások,vegyesnyelvö ünnepélyek 48 
rendezvények;énekkarok,tánce„zitfesek szerepeltetése,versenyek,;leve-
lezés ek külföldi tanulókkal stb. 
Az igaz hazafiságra ós a proletár nemzetbziségre vall nevelés cél-
061)6/ - a fentieken kivül- ugyszólván 	tantárgy tanitásának kere 
tőben kiemeljük a nemzetiségi vonatkozásokat, a pozitiv kapcsolatokat. 
A budapesti szlováknyelvit iskola KIZ szervezet pl.kiállitásokat rende-
zett a Szlovák TanácsköztársasSg emlékére,és most késziti elő a 
Szlovák Nemzeti Felkelés magyarivonatkozásu anyagának kiállitását. 
A magyar és a nemzetiségi tanulóifjuság együttmüködése kifogás-
talan.Nemzeti gyülölködés,lenézés,különbségtétel nem  tapasztalható.  
Egyes pedagó usok szájából - személyi zsörtölödésből,any agi okokból - 
elhangzik ugyan még egy-egy racionalista szólam,ezek azonban csak el-
szórt esetek.  
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A nemzetiségi óvódók főbb adatai.  
A fel 
mérés 
éve: 
/dec.31/ 
Német 	Romén Szerb- horvát Szlovák Osszesen 
Ebből  
tan- 
nyelvil 
nyelv- 
oktató 
nyelven is foglalkozó óvodák 
száma 
1954 5 13 14 32 21 11 
1955 4 5 11 17 37 19 18 
1956 8 6 13 17 44 20 24 
1957 8 7 15 19 49 11 38 
1958 10 6 11 2o 47 12 35 
1959 19 11 14 25 69 17 52 
1960 16 9 11 26 62 10 52 
1961 17 8 10 25 6o 12 48 
1962 11 lo lo 23 54 10 44 
1963 lo lo 11 22 53 9 4 4 
1964 9 10 lo 21 50 lo 4o  
1965 8 9 11 19 47 9 38 
A nemzetiségi nyelvű foglalkozásokon résztvevő gyermekek száma: 
1954 161 315 733 1209 669 540 
1955 loo 154 249 674 1177 511 666 
1956 256 193 358 572 1379 584 793 
1957 258 181 376 7oo 1515 336 1179 
1958 38o 192 354 7oo 1626 333 1293 
1959 639 432 42o 1085 2576 641 1935 
196o 5o7 290 32o 1098 2223 330 1893 
1961 514 231 216 1046 2oo7 375 1632 
1962 330 214 264 947 1755 365 1390 
1963 23o 233 278 907 1648 241 1407 
1964 211 258 259 768 1496 308 1108 
1965 x x x x kb.l400 kb.3oo kb. lloo 
Megjeryyzés: 1954 előtt részletes felmérés nem volt 
x Nem volt létszám felmérés 
Nyelv: község: 
1. Német: 
a~"ra - 
Román:  
1. Elek 
2. Kétegyháza 3. Battonya  
4. Pusztaottlaka 5. Méhkerék 
6. Gyula 7. Magyarcsanád 
8. Bedő 9. Kőrösszegapáti  
Tanerő:  
5 
lo 
12 
3 
1 
15 
10 
1 
3 
56 
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A nemzetiségi tanitási nyelvü általános iskolák 
föbb adatai az 1966-67.tanévb—en.  
Megye:  Osztály: Tanuló: Tanuló- csoport: 
/Bács/  
/Békés/ 
It 
it 
n 
t~ 
/Csongrád/ 
/Haj du/ 
,~ 
1-8. 
1-8 
1-8 1-8 1-4 
1-8 1-8 
1-4 
5-8 1-8 
29 
124 
161 
34 lo 
359 15o 
13 
39 36 
4 
8 
8 
3 1 
lo 8 
1 
2 2 
Összesen: 926 43 
Szerb—horvát:  
1. Gara  
2. Hercegszántó  
3. Katymár  
4. Battonya 
5. Deszk 
6. Lórév 7, Budapest  
8. Pécs  
/Bács/ 	1-8 1-8 
1-8 
/Békés/ 1-8 
/Csongrád/ 1-4 
/Pest/ 1-4  
1-8  
1-8  
Összesen: 	469 
I t 
It 
42 
94 
46 
77 
13 
1'/ 
67 
113 
4 
4 4 
1 
1 
5 6 
5 
5 
7 1 
1 
5 
9 
3o 	 4o 
1.  
2.  3 
4.  5.  6.  
Szlovák: 
Nagybánhegyes /Békés/ 2-8 29 2 2 Tótkomlós  " 1-8 log 8 11 Szarvas  " 1-8  188 8 12 Békéscsaba " 1-8 166 8 11 
Sátoraljaujhely /Borsod/ 1-8 134 7 9 
Budapest  	1-8 114 7 6 
Összesen: 	74o 4o 	 51 
24 tannyelvű általános 
skola összesen: 2164 	117 152 
1966.október 1—i állapot/ 
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A szerb-horvát tanitási nyelvű és nyelvoktató általános iskolák 
valamint az anyanyelvi oktatásban résztvevő tanulók számának 
alakulása a felszabadulástól napjainkig. 
Tanév: Tannyelvü isolák. Nyelvoktató iskolák száma: tanulólétszáma: száma: tanulólétszáma: 
1945-46 22 483 36 2575 
1946-47 28 86o 25 1749 
1947-48 24 778 28x 15oo x 
1948-49 26 695 3o 12oo 
1949-5o 27 734 21 95o 
1950-51 25x 7oox 24x 15oox 
1951-52 23x 7oox 	. 28x 2000x 
1952-53 22 713 3o 258o 
1953-54 2o 749 36 2896 
1954-55 18 62o 4o 2741 
1955-56 17 638 44 29o9 
1956-57 16 561 46 3olo 
1957-58 15 5o2 45 3167 
1958-59 12 5o8 50 3428 
1959-6o 13 547 5o 3696 
196o-61 13 548 51 3721 
1961-62 9 547 54 376o 
1962-63 8 522 54 3876 
1963-64 8 510 5o 4o37 
1964-65 8 485 48 3632 
1965-66 8 457 47 35o2 
1966-67 8 469 51 36o3 
x Becsült adat./Nem volt felmérés./ 
Román Szerb Szlovák Összes: 
oszeg yu a 	p. :cs• 	P• 
Német n 
aja P. 
elvü 
ecs 
Tanév 
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A nemzetiségi gimnáziumok főbb adatai  
1949-5o 
1950-51 1951-52 
1952-53 1953-54 1954-55 1955-56 1956-57 1957-58 1958-59 1959-6o 
196o-61 1961-62 1962-63 1963-64 1964-65 1965-66 
i966-67 
1952-53 1953-54 1954-55 1955-56 1956-57 1957-58 1958-59 1959-6o 
196o-61 1961-62 1962-63 1963 64 1964=65 
19 .65-66 1966-67 
1953-66 
1.A gimnáziumi tanulók száma összesen: 
	
23 	— 
52 	— 58 	— 8o 	— 
96 	— 83 	— 66 	— 8o 	— 
56 	14 62 	25 66 	35 71 	52 94 	64 lob 	66 111 	78 127 	79 115 	69 lo7 	64 
szárra: 
72 144 166 22o 241 234 196 231 
233 395 
5L.5 683 
875 9o2 922 
933 848 772 
49 43 47 4o 48 
39 3o 48 7o 172 158 183 245 217 
1389 
27 	52 49 43 
■ 55 	53 79 61 75 	70 74 77 
- 69 	61 17 	— 66 68 
51 	— 	- 	 57 	55 
84 	38 	34 	15 67 7o 
lo5 	79 	51 	41 	79 	91 1o4 	117 	71 56 96 	116 112 	151 	1o6 	75 	127 146 123 	148 	111 	77 136 	135 126 	152 	119 	51 	90 139 133 	146 136 36 18 	119 	12o 136 	14o 	131 148 	132 	12o 	étszer- 	99 	lot 
veződött 
2.Az érettségi bizonyítván .-y t kapott tanulók 
IOW 2o 
IMO 15 
rIONN 17 
ONO 	 MOW 	 MOD 13 13 
MOO 15 12 
COO 	 SON 16 14 
IMO 	 ONO 25 15 23 	33 	24 	9 	25 22 	22 	18 	21 18 27 	35 	22 	13 	24 32 	3o 	31 	18 38 25 	32 	31 	18 	31 
—ig érettségi bizonyitványt kapott 
lo 	19 	— 15 	13 — 15 	15 	— 12 	15 — 16 	19 	— 11 	13 - 7 	11 	- 6 	12 — 14 9 	7 28 	2o 	lo 26 	18 	13 33 	16 	13 45 	3o 	21 
25 	33 	22 
összese: 
ebből német: 	527 	r.:27o szh:263 szl.:329 
— Adat nem lehetséges/Nem volt még tanitás,illetve érettségi 
vizsga./ 
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II.Fejezet.  
A kétnyelvű tanitás bevezetésének indokai nemzetiségi iskoláinkban.  
Nemzetiségi iskoláink tanitási nyelve összhangban állt pártóink, 
Kormányunk nemzetiségi politikájával,Alkotmányunk szellemével. 
kindazok ellenére,hogy a rendelkezések egész sora biztosMa ás 
védte az anyanyelven való oktatás és müvelődés jogát,nemzetiségi is-
koláink - tanulóink létszámát véve figyelemben - mégsem fejlődtek 
megnyugtató módon.Iind nagyobb és nagyobb problémát jelentett a 
különben is alacsony tanulólétszám megtartása.Ennek legföbb oka több 
kisebb jelentőségü,esetleg helyi ok mellett, elsősorban nemzetiségeink 
történelmileg kialakult objektiv helyzetéből adódott. 
Nemzetiségi iskoláink -bá'rmély furcsán és ellentmondásosan hang-
zik - nemzetiségi tanitási nyelve fékezóje,gátja lett nemzetiségi ok-
tat4sunk továbbfejlődésének.Amint azt a történeti áttek_Gnt&en ismer-
tettem,nemzetiségeink nem alkotnak sem zárt, sem összefüggő telepü- 
lést,sőt,egyetlen tiszta szerbhorvát nemzetiségű községünk sincs az 
egész ország területén.Ernek nagyon egyszerü,de logikus következménye 
ként a heterogén nyelvi környezetben a csak nemzetiségi nyelvü isme-
retekkel nem tudtak helytállni a társadalmi,politikai,kulturál s kö-
vetelményekkel szemben,Jelentkezett a belső ellentmondás.Az egyoldalu 
nemzetiségi-nyelvdség egyszerien lehetetlenné tette a mindennapi 
szükséges társadalmi érintkezési formákat. 
A nemzetiségi iskolahálózat kiépitése során tanulólétszám tekin-
tetében a legerőssebb iskolák az alábbi községekben létesültek: 
Battonya,Hercegszántó,Gara,Katymár,.Ezek az iskolák még ma is miiköd-
nek.Időközben Pécset 4s Pomázon,majd a pomázi iskola Pestre való át-
költö?tetésévei/1954/ Budapesten létesült ugynevezett körzeti nemzeti-
ségi iskola.Ezekkel párhuzamosan kollégium is létesiilt.A pécsi és 
pomázi,illetve budapesti körzeti iskoláképpen abból az igénybol szü-
lettek,hogy relöleljék a Baranya,ilietve Pest-környék nemzetiségek 
által lakott községekben megsziint nemzetiségi tannyeivu iskolák 
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tanulőit.Az említett iskolákban minden igyekezet és jó oktató—nevelő 
munka ellenére is ujabb és ujabb problemak jelentkeztek azok behépesi 
tése tekintetében. 
Nemzetiségi tanitásínyelvü iskoláinkból kikerülő fiatalok az  
iskolában alkalmazott nyelv következtében niányos magyarnyeivü isme-
retekkel renaelkeztek.Ez azt eredmenyezte,hogy nem voltak egyenrangu 
partnerei a magyar tanitási riyelvü ált.iskolából kikerülő pajtásail4ak 
Ez a hátrányos helyzet különösképpen továbbtanulás esetében volt nyel. 
vánvaló.Nemzetiségi iskolákból kikerült tanulók képtelenek voltak 
a középiskolai követelményeknek eleget tenni,egyszerüen azért,mert 
nam értették meg a magyar nyelven tanitott fizikát,kémiát,matemati-
kát stb.A nemzetiségi nyelven való továbbtanulás viszont éppen az 
ismert objektiv helyzetnél fogva/szétszórtság,kis létszám/ csak 
egyetlen szerbhorvát nemzetiségi középiskolában vo lt lehetséges,a 
szerbhorváth gimnáziumban,Budapesten.Elvé gezvén a szerbhorvát gimnámi- 
r'uin t,ugyanaz ismétlődött meg,mint az általános iskola elvégzése után, 
de most"magasabb fokon". 
Nemzetiségi tanulók szülei látva az anyanyelven folytatott isLo-
láztatás egyoldaluságát és nemkivánt,de objektive meglévő hátrányait, 
gyermekeiket nagyon természetes,magyar tanitásnyelvü általános,majd 
középiskolába járatták. 
A kialakult helyzetet elemezve arra a megállapitásra kell jutnunk : 
ho gy a szerbhorvát anyanyelvűek anyanyelvükön való továbbtanulásának 
joga és lehetősége ellentmondásba került saját objektiv helyzetével 
és érdekével is.Az anyanyelven való tanulás feltételeinek legmesszebb  
menő biztositásával, a jogok gyakorlásának tényleges lehetőségeivel,  
az állampolgári egyenjoguságot kivánjuk biztositani ás elérni és ép-
pen ezzel válnak objektiv körülményeik között,a ma gyar nyelv kellő  
ismeretének hiányában nem egyenjoguakká,társadalmi,politikai,gazdasági  
és kulturális téren eg yaránt.Ezzel a meztelen igazsággal kellett 
szembénézn"ink akkor,amikor a további fejlődést gátló akadályokat 
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kivántuk legyőzni.Összhangba,szinkronba kell hoznunk nemzetiségiek 
vitathatatlan anyanyelven való művelődésének jogát, a tényleges,az 
objektiv körülmények között fennálló érdekekkel és lehetőségekkel is. 
A tiszta nemzetiségi nyelven való oktatás negativ és neon-kivánt 
következményeit látva a Mvelődésügyi:inisztér.ium széles társadalmi 
vita és nemzetiségi iskoláinkban működő peadgógusok véleményének men 
Hallgatása után az 196o-61 tanövtől bevezette a kétnyelvű tanítást. 
A kétnyelvu tanítás bevezetése az élethez való igazodást is jelen— 
tette.Nemzetiségi iskoláink belső élete ezideig egynyelvu volt,azaz 
az iskolán belül a tanítási órákon és a tanóra keretén tul a foglalko-
zások nyelve nemzetiségi volt.SÖt,jószándéktól vezetve ugyanegyes 
nemzetiségi iskolák még tiltották is a magya*nyelvü társalgást azzal 
a megokolással,nogy inkább anyanyelvüket gyakorolják tanulóink. Igy 
ormig az iskolán belül az egynyelvűség vált az uralkodóaz iskolán 
kivül a heterogén környezetben,a társadalmi érintkezés formája a két-
nyelvIsé g volt. 
"A kétnyelviiség nem mtndennapi,de nem is ritkán előforduló tári 
sadalmi jelenség.Hazánkban épp—oly régikelet`.i,akáresak az együttélő 
nemzetiségek,különböző anyanyelvüek más—vonatkozású kérdése.Kétnyel-
vüségnek általában azt a jelenséget tekintjük,amikor egy kisebb vagy 
nagyobb népcsoport/a család/ két nyelven beszél, a társadalmi életben 
két nyelvet nasznál."/x.12. 
Amig az élet a különbozÖ nemzetiségdek történelmileg kialakult 
együttélése kialak,totta a különböző nemzetlsegiex társadalmi érintke 
zésének tplvi formáját, a kétnyelvüséget,addig nemzetiségi iskoiair 
természetellenes módon visszakanyarodtak az egynyelvüséghez.A hetero-
gén környezet, a történelmileg kialakult kétnyelvii érintkezési formák 
a kialakult szokások,az iskolák egynyelvüségét non tudtánk magukévá 
tenni.Igy jött létre és mindinkább szélesedett és élesedett nemzetisé - 
gi iskoláink egynye_ivüsége és a társadalmi gyakorlat kétnyelvűsége 
között a mesterségesen létrehozott ellentmondás. 
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A 'étnyelvűség jelenségeivel hazánk határain kívül más országok-
ban is talál .kozhatunk,ott,ahol kettő vagy több különböző nyelvis nép-
csoport él együtt.Igy Jugoszlávia,Románia,Szovjetuni6,Csehszlovákia, 
Német Demokratikus Köztársaság,Sva jc,Ausztrin sem mentes étnyelvű-
ség jelenségeitől.A kétnyelviiség problémája eadltalón nem magyar spe-
cialitás,.Szorosan összefügg a nemzetiségi kérdéssel melynek megoldá-
sára számos kisérlet és probálkozás törekedett mér a múltban.Tudomást 
szereztünk arról,hggy a kapitalista országokban is,term?szetesen 
a maguk módján,de semniesetre sem a marxizmus talaján,az önkéntesség 
és a nemzetiségi jogok tiszteletben tartásával keresnek megoldásokat. 
A probléma megoldását viszonyaink között,a munkás-paraszt hata-
lom feltételei i yelembevételével és annak érdekében kell keresni. 
A nemzetiségi egynyelviiség amint az .már az előbbiekből nyilvánvaló, 
értelmetlen és céltalan.Azt azonban világosan kel látnunk,ho&ya 
kétnyelvű tanitás bevezetése nem célozza a fejlődés meggyorsitását a 
magyar e€ynylevüség irányában."A marxista-lelninista nemzetiségi 
politika kizár minden olyan tendenciát,amely a nemzetiségi nyelvek 
elnyomésára,a nemzeti kultura fejlődésének akadályozására irányul. 
/x.13. Hogy a kétnyelvűség bevezetése során egyes intézkedések 
ilyen, "magyarositási" szinezetü kom.entálásban részesültek,az nem 
az előbbi tendenciát huzza alá,csupán csak azt jelzi,hogy a kérdős 
ős problémakör gyakorlati kivitelezése során, éppen a problémák el-
méleti tisztázatlansága következtében adódtak ős adódnak hibák. 
Az nyilvánvaló,hogy a ';étnyelviiség a ;üunkás-paraszt hatalom fel-
tételei között,szocialista társadalmunk épitésének jelenlegi szakaszé 
ban sz'kséges ős nagyjelentőségé azokon a területeken,ahol nonzeti-
ségek élnek.Lbben az értelemben a kétnyelvűség hasznosságára csak 
pozitiv választ adhatunk,mert az jelentős társadalmi tényezo,az 
együttélő,dolgozó,alkotó nemzetiségek jobb megértéséhez,aa -nely meg-
értés hozzájárul az erkölcsi-politikai eg séghez. 
A kétnyelvű tanitás sz'ksőgszer'isége és létjogosultsága nem 
vitatható nemzetiségi iskoláinkban.A kétnyelvü tanitás bevezetése 
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egyben megjelölte nemzetiségi iskoláink továbbfejlődésének utját is. 
Teljes mértékben egyetértek Vendégtl Sándor véem nyével,amely szerint: 
"Nemzetiségi Iskoláink fejlődésének pol_.tikai és szervezeti alapjait 
megteremtették a törvényes rendelkezések.So'kkal nehezebb feladat azon-
ban,a pedagógiai és pszichológiai alapvetés kimunkálása,amelynek szá-
molnia kell az oktató-nevelő :aunka sajátos feltételeivel,a kétnyelvü- 
ség viszonyai között.I::a még több probléma megoldatlan. és ez sz" ksé-
gessé teszi a nemzetiségi iskolákban folyó kétnyelvu oktatás elmé-
lylltebb vizsgálatát." A kétnyelvul tanítás elmélyültebb vizsgálata 
Azonban még várat magára.Ez sajnos nyuAtalanitb,és okot ad nemzetisé-
gi iskolgi.nkoan miixödő pedagogusaink szkeptikus,pesszimista nézetek 
nangoztatásához.Elgondolkodtato,nogy nemzetiségi neveloink nagy ré-
sze a kétnyelvű tanítás bevezetésében inkább "a nemzetiségi jogok 
csorbitasát látják és éppen a nemzetiségiekkel való fokozottabb törö-
dést kellene benne látniok"./x.14. 
Magam is gyakran naliottam nemzetiségi iskolákban tett látogatasok 
során olyan vélem'nyt,hogy a kétnyelvu oktatás jelenlegi gyakorlata 
az anyanyelv elsa játitásának rovására megy. 
Tény,hocy a kétnyelvű oktatás egész sor módszertani ós didaktikai 
problémája vár megoldásra.Még szomorubb tény,nogy a bevezetés óta 
eltelt 7 év alatt ugyszóiván semmisem történt a problémát rendezésé-
re.Ez véleményem szerint abból adódik,hogy a nemzetiségi oktatástigy-
gyel való foglalkozás nálunk abból az alapálasból indul ki,hogy 
"1.Az egész kérdés volumenében olyan jelentéktelen más országos kér-
désekhez viszonyitva,hog igazán nincs értelme nagyobb energiát for-
ditani rá. 2.Magyarországon a nemzetiségi kérdés kihalóban lévő 
probléma,nem magyar lakosságunk olymé~tékben asszimiláládik,hogy a 
tanulók mér anyanyelveiket sem tudják tiszteségesen,s egész nemzeti-
ségi kérdés oktatási problémáival egyetemben rövidesen me gszűnik 
létezni. "/x.15. Ezeket az elveket persze igy még nea irta le senki, 
/nehezen lenne összeegyeztethető a nemzetiségi kérdés marxista-lenin-
ista szemléletével/szóban már többé-kevésbé kimondják. 
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Azonban akár kimondjuk,skár tagadjuk,cselekedeteink szavak nélkül is 
vitathatatlanul elárulják a fenti alapfelfogást.Ennek bizonyitására 
csak 1-2 példát eml itenék,mint tényt.l.A ; ilveládésügyi ianisztéri-
umban egy fóelőadb igyekszik elismerésre ::.61tó szorgalommal intézni 
az egész kisebbségi oktatásügy elvi és gyakorlati irányitását. 
2.Az Országos Pedagá;iai Intézet létrehozásakor egyáltalán non gon-
doltunk arra,hogy az intézet a kisebbség oktatásügyének elvi,elmé-
leti és gyakorlati porblémáival is foglalkozzék.3.B0cs--kiskun megyei 
Tanács VB.MilvelődésUgyi Osztályának számára,mint egyik legnagyobb 
és legtöbb nemzetiségi ik olával rendelkező legyei zvelődésügyi 
6sztály számára a jelek szerint teljesen közömbős,hogy a megye 
szerbhorvát nemzetiségi iskolának szakfelügyelete el van e látva. 
Vitathatatlan,hogy a Eagyarországi kisebbségi kérdés volumenében 
nem szárrnottevő,valamint az is,hogy a magyarországi nem magyar népcso-
portok természetes asszimilálódási folyamata igen előrehaladott. 
Teljesen értelmetlen dolog lenne ezt a tényt tagadní,vagy az asszimi-
láció természetes folyamatéval szembeszállva megkisérelni a nemzeti-
ségi népcsoportok mesterséges konzerválását.De legalább annyira ér-
telmetlen és károsa szomszédos népekhez fűződő kapcsolataink 
javulását nem segiti elő az afelfogás,amely a problé::a kihalásának 
alapján áll. 
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III.Fejezet.  
A kétnyelvű tanitás értelmezése.  
1./A kétnyelvil tanitás hazai értelmezése és ennek tiikrözödése  
nemzetiségi iskoláink ératervében.  
196o.február 2-án kelt a ::üvelődésügyi iinisztérium.040/196o.V 
számu körlevele,"Az iskolareformmal összefüggő feladatok a nemzetiségi 
tannyelvű iskolákban" tárgyában,a...ely körlevelet megkapott valamennyi 
nemzetiségi iskolával rendelkező megyei Zivelődési 8sztály.A körlevél 
részletesen megokolta,melyek voltak azok az okok,amelyek az oktatás-
ugyi reformmal kapcsolatosan szükségessé tették a nemzetiségi tani-
tási nyelvu általános ős középiskolák Helyzetének megvizsgalását. 
A Luvelődósügyi ..:inisztérium leirata alapán a megyei tanácsok 
m'ivelődésügyi osztályai a nemzetiségi iskolák tantestiletei elé tár-
ták a kétnyelvu tanitás bevezetésének kér dését.A tantestületek több-
ségükben látva 6s ismerve a nemzetiségi tanitási Viclvu isifiolák prob-
lémáit,sikraszál_! tax a kétnyelvű tanitás bevezetése mellett.Ezt jegy-
zőkonyvekben rögzitették és juttattak el a megyei tan ácsokon keresz-
tül Müvelódesugyi ..lneszuerium illetékes osztályához.A tantestületi 
értekezletek mintegy összegezésére keriilt sor ` az ugyan-ebben az év-
ben junius 8-án megtartott nemzetiségi iskolák igazgatóinak országos 
értekezletén,aa:,elyen résztvettek a nemzetiségi szövetségek képviselő-
in kivül; a nemzetiségi szakfelügyelők és az érdekelt megyei 	ácstik 
művelődési osztályainak képviselői.Ezen a széleskörű értekezleten 
egyöntetű volt agyjelenlevők állásfoglalása,:"ifjuságunkat méginkább 
alkalmassá kell tenni a szocialista épités gazdasági és kulturális fe: 
adatainak mególdására,s ezért biztosítani kell,hogy nemzetiségi fi- 
rt►taljaink hátrány és lemaradás nélkül haladhassanak a szocialista 
tudománytechnika és mlvészet m'nden területén.Mai nemzetiségi tan- 
iskoláink már nem felelnek meg ezeknek a célkitüzésdknek,tanu-
lóink hiányos nyelvismerete nagyon megneheziti valamennyi tantárgy-
nak nemzetiségi nyelven való tanulását,amely eddig a tantervi 
-38- 
követelmények rovására történt.Ebből állt elő azután a szinvonal 
csökkenésen is.Szükség van tehát a kétnyelvűség gyakorlati érvényesi-
tésére,a magyar nyelv fokozott m"ive'ésére,s ezért a gyakorlati-műszaki 
/politechnikai/oktatással összefüggő reáltárgyak magyar nyelven való 
tanitására.Ennek megvalósitása azonban csak fokozatosan történhet, 
és az iskolák nemzetiségi jellegében változást nem hozhat.A nemzeti-
ségi nyelv és népi kultura ápolása terén a kétnyelvü iskolák változat 
lan feladatokat végeznek. "/x.16. 
A megyei tanács idézett leiratát követte 1964julius 2. -i kelte-
zéssel a .:velődésügyi. Idnisztérium 4'i.203/196o. V. sz.leirata, "Két-
nyelvüség bevezetésével kacsolatos eljárások" tárgyában./x.17. 
A leirat kiemeli,hogy a kétnyelvü iskolapipus beveztésénél" a foko-
zatosság elvét kivánjuk érvényesiteni".Ezért az általános iskolák-
ban 3,illetve 4 éves áttérési űtemtervet,a középiskolákra 4 éves 
ütemtervet javasol.A"kétnyelvüség " /az idézett leiratokból nyilván-
való,hogy a kétnyelvű tanitás bevezetésével a :Művelődésügyi Miniszté-
rium illetékesei nem tisztázták a"kétnyelvűség" és a"kétnyelvü tani-
tás" fotalmát,ami még ma is zavarólag hat nem csak a szóhasználatban, 
de a gyarorlatban is/illetve a kétnyelvű tanitás gyakorlati keresz-
tülvitelére a következő utmutatást adja:"A természettudományi tárgyak 
oktatásánál az 6ra vezetése, a tananyag átadása, a tanulók számon-
kérése magyarnyelven történik.Azonban ezeknél a 1 W nyel ven okta-
tott tárgyaknál a szaktanár a közkelá;ű szakkifejezéseket anyanyelven 
is ismertesse a tanul&kkal.és a tananyag magyarnyelven történő szá-
monkérésénél ezeket a szavakat anyanyelven isérje számon.Ehtiez a 
későbbiek során megfelelő iskolai szakszótárakat készittet'ink.Átmene -
tileg a szaktanárok tanári kézikönyvgént használják a nemzetiségi 
nyelez tankönyvet is,amely segitséget nyujt a közkeletű szakszavak 
ismertetésénez.A nemzetiségi nyelven oktatott tárgyaknúl:a történetei 
föidrajz,ének és rajz oktatásánál viszont a szaktanárnak ismertekie 
kel lu a közkelet:i magyar szakszavakat a tanulókkal.Ehnez tanári kézi-
könyvként használják a meRfelclo magvar tankonvvet. 
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Az óra vezetése,a tananyag átadása, a tanulok szamonkérése nemzeti-
ségi anyanyelven történj k,azonban a számonkérésnél a szaktan(r ki-
vánja meg a közKeletii szakszavak magyar nyelve ismeretét is.:.-ii at 
nyelven való oktatásnál szenteljenek Eitanarok fokozott figyelmet a 
nyeivmüveiésre." /x.18. 
Eddig a kétnyelvű tanitással kapcsolatos pedagógiai módszertani 
utmutatás.Ilyen"hathatós" módszertani utmutatas és elokészites után 
semmi csodálkozni valónk sincs azon l hocv a kétnyelvü tarvitás értel-
mezése körül valoságos káosz uralkodik.A kétnyeivu tarvitás gyakor-
latilag pedig egyértelműen azt jelentette,hogy a reáltárgyakat 
magyar, a humantárgyakat anyanyelven tanitottuk.A Müv.Minisztérium 
illetékes főelóadaja több jelzést Kapott az ertelmezés körüli zava-
rokról,valamint arról is,hogy az idézett leirat szerinti értelmezés 
pedagógiai és ismeretelméleti absz rdum.Az 1965-66-os tanévben 
/a bevetést követően 5 évvel!/életben léptetett"Tanterv a nemzeti-
ségi tanitásinyelvű élt.iskolák számára" szinte szószerint az 196o-
ban kelt előbb idézett leiratban közölt álláspontját ismétli meg. 
A kétnyelvü tanitásnak ezt a tantárgyankénti kétnyelvűségi koncep-
cióját a következ4képpen rögziti:"A nemzetiségi tanitási nyelv: 
általánosiskolákban kétnyelvű tanitás folyik.A kétnyelvü tarvitás 
alapján az anyanyelven tanitandó tantárgyak a következők: 
az anyanyelv és irodalmas, 
anyanyelvi olvasás,irás,fogalmazás,ryelvtan,helyesirás. 
környeze tismeret,törtnelem, 
földrajz, 
számtanmértan az 1.és 2.a szerbhorvát nyelvű iskolákban 
még a 3.4s 4.osztályban is. 
az énekzene évi óraszámának fele 
úlagyarnyelven tanitandó tantárgyak: 
magyar nyelv ás irodalom/olvasás,irás,fo;;almazás,nyelvtan,he-
lyesirás/ 
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számtanmértan, a al.szerbhorvát nyelvű iskolákban az 5.osztály-
tól 
fizikakémi*, élővilág,  
gyakorlati foglalkozásrajz,  
ének, zene évi óraszámmának fele,  
testnevelés  
osztélyfönöki,évi óraszámának fele  
Mindkét nyelvenmeg kell tanitania  
tananyag k ö z k e l e t ,ö szakkifejezéseit  
a tantárgyakként kiadott s z a k k i f e j e- 
z é sek gyü jteménye a lap ján./x.19./kiemelés  
tőlem F. B. / 
Az idézett felsorolásból kitűnik,hogy a Zivelődésüfyi Minisztérium  
a kétnyelviz tanitást a tantárgyak nyelvenként való mechanikus  
kottá~rA l fl g 7 t ~ sSyal ki~~ ~4nt A mc~ rTnlraani _ 6 ~c~anldeS gna lú ~~ n m rSri ;a 1Q6n— ~ 	 b~ 	- 	.i ^ 
ban a kétnyelvu tanítás bevezetésének évében valószinii,hogy célra-  
vezetőnek látszott,de pedagógiailag nem volt átgondolt ás ilyen for- 
mában indokolt sem.Még kevésbé fogadható elaz 1965-be-1 kiadott 
tantervben,amikor már kellő tényanyag bizonyossá tette,hogy a két-
nyelvii tanitásnak ez a módja egyáltalán nem váltotta be a hozzáfű-
zött reményeket.Erre a kérdésre az értelmezés birálatánál még vissza 
fogok térni. 
Hogyan realizálódik a tantárgyaknak ez a mechanikus kettévá-
lasztása az óratervben: 
" Ótaterv a nemzetiségi tanitási nyelviz osztott általános iskolák 
számára/x.2o. 
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Tantárgy 1 . 2. 3. 4. 5.  6. 7. 8. osztály 
:.:agyar nyelv és irodalom - -  — ,. 5 „ ,. 5 „ „ 5 " 1111 
beszélgetés „ 2 " 
olvasás . 3 . ,. 3 „ ,. 3 n 
irás 
fogalmazás 
_ " 1 .. "l„ , ► 2 " 
nyelvtan,helyesirás 3" NNW 
Anyanyelv és irodalom - - - - :6: :5: :4: :4: 
olvasás :5:  :3: :3: 
irás 
fogalmazás 
:lo: 
- 
:2: 
- 
:1:  
:2:   
:1: 
:2: 
.11=11 , MED OEM 
nyelvtan,nelyesirás - :2: :3: :3: 
környezetismeret :1: :2: :2: :2: 
orosz nyeev - - - - "3" "3" "3" "3" 
történelem - - - - :2: :e: :2: :2: 
fbldrajz - - - - :2: :2: :2: :2: 
számtan-mértan :5: :b: :6: :6:  :5: :5: :4: :4:  
fizika - - - - . 2 n a 2 n n7n " 7 " 
kémia - - - - - - "2" "2,. 
élővilág - - - - "2" "2" "2" "2" 
gyakorlati fog]. "1" " 1 " " 1 " " 1 " "2" "2" "2" "2" 
rajz - ,.1"  "1"  " 1 " " 1 ,. " 1 " .. 1 " " 1 " 
ének zene -1- -1- -2- -2- -2- -2- -e- -2- 
testncvelP_s "1" "1" "1" "1" "1" "1" "1" "1" 
osztályfönoki ora - - - - -1- -1- -1- -1- 
Heti óraszám: 21 25 29 30 32 33 33 33 
Jelölések magyarázata:"2" = magyar tan.nyelvii órák. 
:2: = szerbhorvát tan.nyelvü órák. 
-2- = évi órák számának fele magyar tnn.nyelvü 
Szerbhorvát tanitási nyelvű heti órák száma osztályonként és a ma-
gyar tanitósi nyelvű heti órák száma ugyancsak osztályonként az aláb  - 
bi:Szerbhorvát tanny. 16,5 17,5 18 18 11,5 10,5 9,5 9,5 
magyar tan.nye]v.: 4,5 7,5 11 12 2o,5 22,5 23,5 23,5 
Az anyarjyy elven,illetve magyar nyelven :regtartott heti órák számának 
szembeállitásából kitünik,hogy az anyanyelven tartott órák száma az 
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1.osztálytól a 8-dik osztály felé haladva fokozatosan csökken. 
Az anyanyelvü,illetve magyar nyelvü órák hányadosa a következőkép-
pen alakul: 
l.osztály: 16.5 3 ~ 66 	2.osztuly: 1~ _ 2
'
34 
4,5 
3.osztály 18 
=1,3 lI 
4.osztály: 18 	5. osztály: 11 . 5 	6 . ocztály :lo,5_ 
12 —1 ' 50 	20,5 - 0,56 	22,5-0,46 
?.osztály: 2s2-.0  
, 44 23,5 
8.osztály: 9 1 5 = 0 44 ~ 3, 5 	' 
Nemzetiségi iskoláink tanterve és óraterve,amint az a fentiekből 
kitünik.a magyar tanitási-nyelvű órákat az 1.osztálytól a 8-dik osz-
tályig fokozatosan növeli,az anyanyelvi órák rovására.Ennek gyakor-
lati keresztülvitelében igen káros következményen jelentkeztek. 
Ennyi"van irva" hazai viszonylatban a kétnyelvű tanitás értel-
mezéséről,ha ezt egyáltalán értelmezésnek lehet nevezni.Hazai vi-
szonylatban - eltekintve saját probálkozásaimtól 	nem-igen 
7 	1..t ~ 	 L.1 ~ 1.. !.. ~ 17 ~ 	 1~11~~~_1_~•! 1 ~ ..._1 1 	1!-____ ~ 1__._ A 1_•!_•_ 1 t  Je1t1l.Cli wrg ~Jt1U111i•`,:l;1VYi ~ n~ t,Ll~ C1v 1 L.21111 6C:16 l.tti•t;yaut3u.11 4u4U1t, ura— 
tervek és leiratok önmagukért beszélnek.Nincs értelme,hogy azokban 
be.lemagyarázzak.A közölt értelmezéssel kapcsolatos saját véleményem-
re, az értelmezések birálatában fogok kitérni.  
2./A kótnyelvs tanitás értelmezése a Jugoszláv Szövtségi Köz-
társaság egyes területein.  
A kétnyelvü tanitást Jugoszláviában hasonló körülmények tették 
indokoltó mint hazánkban,azzal a különbséggel,hogy az indokok sok-
kal nagyobb társadalmi,politikai és nemutolsbsorban gazdasagi je-
leitőeséggel birnak.Ez Jugoszlávia soknemzetiségü föderációs jelle-
géből a:ódik.Ha csak köztársaságait vesszük alapul,nem kevesebb 
mint 6 alapnemzetet/szerbek,horvátok,stovének,macedonok,monteneg-
rok,bosnyákok/ kell figyelembe venni.Ezen belül pedig vagy tiz nem-
zetiséget.Ezek közül szarnottevöbbek a magyarok,romóónok,bolgárok, 
albánok,/siftárok/és Szlovéniában az olaszok.Nemzetiségekről,mint 
nemzetiségi kisebbségekrol nen is beszélnek,mert voltaképpen min- 
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den nemzet föderációs viszonylatban nemzetiség.Minden 
aa. 
	nyelv egyen- 
rangu,r_i gyakorlatilag azt jelenti,hogy nincs államnylv. 
Az egymásközötti jobb megértés, a kölcsönös viszonyok elmélyité-
sének érdekében,a kulönböző nemzetiségiekhez tartozó fiatalabb gene-
ráció egymás iránti bizalmának és kozeledésének érdekében még 1953-
l954.iskola évben a Szerb Autonom Köztársaság vegyes nemzetiségi laK 
ta területein rncgkezaőctött a területi elvek érvényesitésének figye-
lembe* tartása mellett a közös kétnyelvű iskolák szervezése. A 
Jugoszláv Kommunisták"Szövetségének Központi Bizottságának Végre-
najtó uizottsaga/Izvrgni Komitet Centralnog Komiteta Saveza Komunists 
Jugoslavije/1959.március 2-an hozott határozatában megallapitja, 
hogy a létrehozott közös kétnyelvű iskolak igen 06 eredményeket 
mutatnak rel a különböző nemzetiségeihez tar ozó tanulok nevelése 
terén.Ezért mutat rá a határozat;ott,ahol erre lehetőség van,tovébb 
kell lépni a kétnyelvü iskolák szervezésének munkájában. 
A Vajdasriei Oktat Ant Fejlesztő T„t ze t /Zavoa 	Ur 	a .. ~ ~ ., v<+ 	~,a ~c ~.c ~/ ucx vvu za Uil€~~L'eaen je 
Opstei i Strucnog Obrazovanja A.P.V./kiadványában olvashatjuk,a két  
nyelvű tanitás meghatározását,valamint célját is.A kétnyelvű tani-
tást a következőképpen határozzák meg:/szerbhorvátról forditva F.H./  
"A kétnyelvű tanitás a területi/körzeti/iskolákban fb lyó pedagógiai 
munka szélesebb értelmezése.Az,a kettő vagy több nemzetiséghez tarto 
z6 tanulók nevelésének szervezett része,ame ly részben az egyk,rész-
ben a másik nyelven folyik a rendes tanitási-órákon belül.A kétnyel-
vű tanitás realizálása egy nevelő vezetésével valósul meg, a taaitá-
si órákon."/x.21.  
A kétnyelvü tanitás célját a következőképpen rögzitik/forditás 
az eredeti szerbhorvát szövegről F.B./"A kétnyelvü tanitás alapvető 
célja,hogy a tanitás folyamatán keresztül fejlessze a különböző 
nemzetiségekhez tartozó tanulók sokoldalu és kölcsönös közeledését, 
valósitsa meg közös neveléseiket éscépzésüket az előirt tantervi 
anyag bázisán."/x.22. 
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Az idézett értelmezés és cél meghatározás csak egy a sok közül. 
A kétnyelvü tanítás problematiká különösen annak szervezés i, tár sa-
dalmi és politikai aspektusait véve figyelembe,igen széles skálán 
mozgó irodalma van.Jugoszlávia soksziniisé,éből adódik,hogy a kétnyel 
vrs tanitást igen sokféleképpen értelmezik ás fogalmazzák meg.Cél-
ját tekintve a sokféle megfogalmazásból-az alábbi vonások jellemzik: 
1./A kétnyelvü tanitás célja,kettő vagy több nemzetiséghez tartozó 
tanulók kölcsönös :negismerkedése,és egymáshoz való kölcsönös köze-
ledése. 
2./Fenti célkitüzés elérése érdekében egymás nyelvének,azon keresz-
t'..l kulturájának megismerése. 
3./Anyanyelvén kivül i sücrje ugy szóban,mint irásban minden felnövek-
vő állampolgár a köztársaság nyelvét,ho._,y ezaltal az é?et minden terl- 
letén egyenranguvá váljék a köztársasági anyanyelvit állampolgárokkal 
Amint azt fentebb már emlitettelm,a kétnyelvü tanitást Jugoszlá- 
via soknemzetiségű sajátosságaiból fakadóan sokféleképpen értelmezik 
ás ugyanakkor sokféle gyakorlatot követ.Az alábbiakban a sokféléből 
a legjellegzetesebb vonásokat unelném ki. 
a./Tágabb értelembe vett kétnyelvüségi gyakorlat. 
A tágabb értelembe vett kétnyelvüségi gyakorlat nem didaktikai 
kategoria,hanem az iskolai életnek e gy bizonyos szervezett rendszere, 
amely lehetővé teszi a különböző nemzetiségd tanulók közös netvelését. 
a kölcsönös megismerésen keresztű' az egymáshoz való közeledést. 
1959-től kezdődően megszuntették az önalló,valamely nemzetiséghez 
tartozó iskolákat ás ugynevezett közös igazgatásu területi iskolákat 
szerveztek.Ez gyakorlatilag azt jelenti,hogy Novi-Sadon pl.ahol nem 
kevesebb mint 30.000 magyar él,nincs önálló magyar ninzeticégü 
iskola,hanem egy-egy iskolakörzet valamennyi tanköteles gyermeke egy 
iskolában jár.Ennek az idiolának azonban van magyar ás szerbhorvát 
tagozsta.A tagozatok tanulói a meg elelő anyanyelven tanulnak minden 
tárgyat.Az elv az lenne,hogy a magyar anyanyelvu tanulók nyelvi 
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órdkon tanulják a szerbhorvát, a szerbhorvát anyanyelvű tanulók 
pedig ugyancsak nyelvi órákon a magyar nyelvet.Az általános,hogy a 
magyar anyanyelvű t anulók kötelező tárgyként tanuljak a szerbhorvát 
nyelvet,de az a gyakorlat,hogy a szerbhorvát anyanyelvü tanulók a 
magyar nyelvet tanulják,Novi-Sadon egyáltalán nem fordul elő. 
A Vajdaság területén / inkább a suboticai kerület dicskedhet ilyen 
eredm nyele kel. 
A kétnyelvű tanitásnak ez a tágabb értelmezése tehát nem jelenti 
a tanórákon végzett kétnyelvű oktatást.Az iskola annyiban kétnyelvű, 
hogy kétnyelvű tagozatai vannak.Itt csupán arról van szó,hogy a 
különböző nemzetiségekhez tartozó gyermekeket közösen nevelik. 
Egy ilyen iskolának a kommunista erkölcsi ncvelés,,különösképpen a 
hazafias és internacionalista nevelés szemrontjából vitathatatlanul 
sok előnyös oldala van.Igy a '.étnyelvűségi gyakorlatnak nem oktatási 
hanem nevelési aspektusai kerülnek e1 őtérbez.Előnyös,hogy a két nem-
zetiséghez tartozó tanulóknak közös nevelt testÜlettik van.A 
testület tagjai feltéve,hogy beszélik mindkét nyelvet,nemzetisé gi 
hovatartozásra való tekintet nélkül ta nitanak mindkét tagozaton. 
A tanulók közös munkában /közös iskolai célokért kOzdve,azokért áldo-
zatot hozva megtanulják,hogy az ember értéke nem a nemzetiségi hova-
tartozástól fűgg,hanem a közösségért végzett munkától. 
Az iskolai életnek ezt az oldalát,az ugynevezett szakmai szervek 
/stuucni organi/szervezik és irányitjak.Szakmai szervek; osztálytanács 
szakmai munkaközösségek,pl:anyanyelvi,szerbhorvát nyelvi,matanatika, 
fizika biológia stb. A tantestületi tanács/nastavnieko vece/ nem 
szakigazgatási,hanem önkormányzati szerv.A kétnyelvű szabad pedagógi-
ai aktivitásokat a szakmai munkaközösségek tervezik és az osztály-
tanács elé terjesztik jóváhagyás céljából.Ez végsősoron egy nevelé-
si terv,amely magában foglalja a kétnyelvű szabad pedagógiai aktivi- 
tások"ajánlott" tevékenységi formáit.Ilyenek:tagozatok közös munkai 
Kirámdulás,kulturalis rendezvények,szakköri tb glalkozások stb. 
nevel"-- 
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Ezeken a tervezett tevekénységi formákon kivül vannak ugynevezett j 
központilag iranyitott és céltudatosan beállitott formá'k,arelyek a 
kulonböző nemzetisegu tanulók egymábhoz való közeledését stb.niva-
tottak el ősegiteni.A testnevelés pl. ugy van megszervezve,hogy a 
Két tagozat azonos nemü és osztályu tanulói közös testnevelési org-
kon vesznek részt.A testnevelési órák nyelve szerbhorvát.Sport foglal-
kozasokon véletlenll sem engedik meg a két tagozat k zötti versenye-
ket,nehogy azaz ellentétek kiéleződésének forrása legyen.A kétnyel-
vű iskolak tantervében a nelyi adottságoktól rüggően az iáiolatanács 
önrendel.kezesi jogával élve igen szerencsés módositásokat hajt végre 
a tantervi anyagon belul,annak érdekében,hogy a különböző nemzetisé-
giekhez tartozó tanulók kölcsönösen megismerjék egymás kulturájét, 
történelmét, irodalmát,nemzeti hvagyományait.Pl.a szerbhorvát tagozat 
történelem tantervi anyagában a horvátorr zági parasztfelkelés Mati ja 
ibec tárgyalása során Dózsa Györ gy parasztfelkelését is tárgyalják, 
és forditva.A történelem különben is igen sok alkalmat észlehetőséget 
ad ilyen tárgyi koncentrációra.Nem kev6sbé az irodalorn.Igen érdekes 
módon épitik Zmaj Jován Jovánovity szerb költő irodalmi .unkásságá-
hoz Arany Jánost,tek intve,hogy Zmaj eg5ice a legismertebb Arany for-
ditoknak. 
b./Szűkebb értelembe vett kétnyelvűségi gyakorlat. 
A szükebb értelembe vett kétnyelvűségi gyakorlat alatt az egy 
tanitási órán két nyelven végzett munkát kell értcni..reg kell jegyez-
nem,hogy a kétnyelvű tanitásnek ezzel a formájával a Szerb Köztársa-
ság területén csak elvétve találkoztarn.Ennek okát egy kétnyely ta-
nitással foglalkozó publikációból vc t . t idézettel világitanám meg. 
Gulka Géza peadgógiai tanácsos a Pedagoska Stvarnost C.Novi-Sadon meg -
jelenő flyóirat 1966.1o.szamában a"Drustveni znaéaj dvojezicne pe-
dagoke aktivnosti u skolama."cimü tanulmányában a következőket irja: 
/szerbhorvátról forditotta F.B./ 
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"A kétnyelvq tanitás egyes vonatkozásai uj távlatokat nyitnak meg 
a pedagógiai gyakorlat elótt.Sajátos didaktikai,metodikai,pszicho-
lógiai és még egyéb más elméletileg tisztázatlan kérdést vet fel... 
Az egész kétnyelvű pedagógiai aktivitás elsősorban a nevelési ered-
ményekre épül,mert a kétnyelv ,:.ség iskoláinkban inkább nevelési, 
mint okta -Csi feladat."/x.23. 
A Vqjdaság iskoláiban a szfikebb érteleabe4 vett kétnyelvűségi 
gyakorlatnak is több variációfia van, jelezvén a problémák tisztá-
zatlnnságát és sok esetben a pedagógusok tájékozatlanságát.A két-
nylev`i tanutós bevezetésekor "a" és "b" variációkban végeztek kisér- 
v . 
leteket.a már ^ c" variáció is ismert. 
"a" Variáció lényege,hogyminden tantárgyat két nyelven tanita-
nak.A tanitás nyelve óránként v ltozik.Az "a" variáció alkalma-
zása esetén az osztályok összetétele nemzetiségiig heterogén. 
Az ilyen heterogén összetéte11 osztályok létesitésének legfon-
tosabb feltétele,hogy ugy az egyik,mint a másik nemzetiségi 
tanulók rendelkezzenek bilingvikus alapokkal.A variációval kap-
csolatban 1962-63.évben folytak kisérletek,az eredményeket csak 
részben értékelték,és ettől kezdve,anrs k el lenáe,hogy az eredmé-
nyek biztatók voltak,az ügy xissé elaludt.Jelenleg Novi-Sad-i 
viszonylatban csak a József Attila Elemi Iskola~ 1-3 osztálya-
iban rolyik kétnyelvii tanitás az "a" variáció sz erini.A gyakor-
lati tapasztalatoz nincsenek elméletileg feldolgozva,félő,hogy 
itt is,kellő segits4g és utmutnts hiányában a gyakorlat meg 
szűnik. 
"b" variáns szerint egyes tárgyak csoportját az egyik, a tárgyak 
:másik csoportját a másik nyelven tanitják.Ez a variáns a "subo-
ticka praksa" elnevezéssel is ismert.Hasonló koncepciók érvénye- 
') 
sűlnek bEnne,mint Elhazai "tantárgyak szerinti k `tnyclvii tani-
tásban".A tanulók összetétele nemzetiségileg heterogén. 
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"c"variáns az ugynevezett"praksa uno senje elemerrata drugog jezika"  
magyar nyelvra forditva annnyit jel ent, ,:int a;második nyelv eleme- 
inek alkalmazása.Ez a vá lto  _- ,at annyit j elent,hcgy a tanitás során  
a legfontosabb szakkifejezéseket,fogalmakat a másik nyelven is 
tudatják a tanulokkal.A didaktikai,metodikai nevelés és oktatás-
lélektani problémák tulajdonképpen i!.t vetődnek fel,ennek a válto-
zatnak gyatiorlata közben. zekről a kérdésekről a következő feje-
zetekben kivárok szólni. 
1.A kétnyelvü tanitás értelmezése a Szlovén Népköztársaság két-
nyelvű iskoláiban. 
Szlovénia magyar—lakta területein/:..uraköz/ a kétnyelvfiség gyakor-
lata eltér a Szerb Köztársaságban megismert kétnyelvűségi gyakorlat-
tól.Az eltérés elsőso •ban abban mutatkozik meg,hogy a kétnyelvűségi  
gyakorlaton belül nagyobb sulyt fektetrbek a szükebb értelembex vett 
kétnyelvű gyakorlati .Ez az iskolák szervezeti fcl4pités4bm,vala-
mint az óratervekben is tükrözödik.Nemzetiségi területen itt sem 
találunk tiszta nemzetiségi iskolákat,d qugyanakkor tagozatosokat 
sem.Az iskolák valamennyi osztályábara heterogén összetételre törek-
szenek,ebből pedig az következik,hogy az órákon kétnyelvű tanitási 
gyakorlatot folytatnak.Itt a szlovén és—magyar tanulók valóban 
kölcsönösen tanulják egymás nyelvét,kulturáját,történelmét.A hete-
rogén összetételOklel a kétnyelvű tanitás alapvető célját kivánják 
a legmesszebbmenőkig biztositani.Ez a szándék nemcsak a kétnyelvü 
iskolák heterogén jellegi szervezésében mutatkozik eg,hanem azon 
belül abban a fokozott gondoskodásban,ancly valóban a különböző nem-
zetisé;1 gyeraekek egymáshoz való közeledését készíti  e?--ő , és vizsgál  
ja.A tanulók közösségének szociológiai vizsgálatokkal történő elem-
zésével mérik a célkitüzésnerva]ósitásának mértékét, a kétnyelvű 
tanitás eredményét.Ebb3i a célból
yy
késziti el a Muraszombati Oktatás 
Fejlesztő Intézet évenként,skolá ~~ként ás osztályonként az osztály-
közösségek szociogrammját.Az cikészitett szociogramokat a nevelő- 
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munka további ,favitása érdekében az érdekelt iskolák rendelkezésére 
bocsátják.A szociometriai vizsglatok a különböző rE mzetiség.i tanu- 
1 
lók kapcsolatait kiván jnrfelderiteni abbd! a célból,hogy kimutassa 
a különböző nemzetiségü tanulók barátkozását, a barátság alakulását 
és ezen tulmenően az osztályközös^égek strukturáját.A közölt szocioló 
giai vizsgálatokat a szociogramokkal egyetemben a Mluraszombati @kta-
tás `ejle sztó intézet/Soz t;; e med uéenci álovenske in tiad zarske 
narodnosti v dvojezmcni soli.Rezultati socíornetricnega merenja/kiad-
ványából vettem át, bemutatás céljából. 
A szociologiai vi. sálat során feltett kérdés:"Kivel szeretnél 
egy padban ülni?"Az adott válaszok alapján készült el az osztály 
szociogramja.Csak az érdekesség kedvéért közlöm,forditásbanl AhMáso-
dik kérdésre,nevezetesen,"Miiért szeretnél vele egy padban ülni?" 
adott legtipikusabb válaszokat.Ezek ugyanis következtetni aigednek 
a választás motivuumaira. 
Lendava,2.számu iskola. 
l.osztély.- mert szorgalmas tanuló, 
- sokszor adott cukrot, 
- együtt játszunk, 
- jól tanul, 
- közel lakik hozzánk, 
- szép ruhája van, 
- szépen ir, 
- mindig tiszta, 
2.osztály.- együtt járunk iskolában, 
- jó barátom, 
- jól tanul, 
- kölcsön adja azt,ami nekem nincs 
- fizetett fagylaltot 
- együtt játszunk, 
- közel lakik hozzánk, 
- mert okos, 
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3.osztály. - jól tanul, 
- tiszta, 
- együtt játszunk, 
- mert szóp, 
- mert szorgalmas, 
- sugni szokott, 
- mert a legjobb tanuló, 
- nem vitatkozik, 
- ő is szeret engem, 
4. osztály. - jól tanul, 
- jó barátos,, 
- játékban is jó barátom, 
- o'thon dolgozik, 
- becsületes, 
- mert vidám, 
- a sz croszédunk, 
- mindig vicces, 
- nun hazudik, 
- érdekeseket tud mesélni, 
5.osztály.- soha nem vitatkozik, 
-segit a házi_feladat elvégzésében, 
- ha megakarnak ve4ni,segit, 
- együtt tanulunk, 
- köTc65n adja a körzöjét, 
- a közelünkben lakik, 
- jól tud játszani, 
- a barátom, 
6.osztály.- segit a német nyelvben, 
- senki sem tudja megverni, 
- szép eredményeket ért el az iskolában 
- szépen öltözködik, 
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- neki elmondhatom ttkaimat, 
- nem beszél durván, 
- szívesen se t_,it másoknak, 
- befizet a moziba, 
- megvár az iskolából hazamenet. 
Szlovénia nemzetiségi kisebbségek által lakott területein,mint ami-
lyen Muraköz,1959-ben vezették be kétnyelvű tanitást,kisérleti 
jelleggel az l.osztályokban,majd minden évben egy osztállyal bövsl-
tek a kétnyelvűé : skolák.yz a magyarázata annak,hof;y a szociologiai 
felmérések 1965-ben csak a b.osztályig terjedtek.A 7.osztály még nem 
kétnyelvü,ahhoz 1958-ba kellett volniAa kétnyelvű tanitást bevezetni. 
3 évi kisérletezés után a kisérleti nyagok gondos tanulmányozása 
alapján 1962. ápri.l; . s 3-én iktatta törvénybe a Szlovén Népköztársaság 
.cmzetgyülése a xétnyelvü iskolákról szóló törvényt. 
/Szociogramok bemutatását lásd a következő oldaltól./ 
e - A --~ 
C3 -4-13 	® 	 ~Q 
0 	0 	0 
5 szlovén fiu 
0 	0 	O 	6 szlovén leány  8 magyar fiu  
a- A 	O 	❑ 	lo magyar_  leány  29 tanuló  
7 szlovén fiu  
7. szlovén leány  
3 magyar fiu 
2 magyar leány  
19 tanulo  
Szociogramok bemutatása.  
szlovének s 	 magyarok:  
0 
fiu 
t 
leány  
D 
fiu leány 
Lendava II. sz. iskola.  
1/a. osztály.  
  
lo szlovén fiu  
8 szlovén leány  
4 magyar fiu 
5 magyar leány  
27 tanuló  
  
C') 
1/ b:osztály. 
iirt-->6 	 O 	❑ 
2 /,a. osztály;  
0 ❑ 0 9 4--  8 
0 U 0 0 8 	C3 
3/b. osztály.  
0 	0 	E3 
  
Li 	❑ 
   
   
         
         
         
         
9. szlovén fiu  
5. szlovén le ány 
11. magyar fiu  
2. magyar leány. 
24 A,c,u ,  
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2/b. osztály  
O 	O 	 9-4----761 
it 	1 
OO 	 6 	5 szlovén fiu 
~ t 6. szlovén leány 
0--~ ~- 	 t3 -~ ® ~- 6 	9 magyar f iu 
7(t 	
~ t 5 magyar  le ány 
O 0 	 e 	@ 	25 tanuló  
0 	0 
3/a. osztály 
Q< 	~ 6 
_—~ 	-E_  i3  
I 	fi 
lo szlovén fiu  
lo szlovén leány  
2 magyar fiu 
3 ..ágya, leány  
25 tanuló  
5 szlovén fiu  
2 szlovén leány  
lo magyar fiu 
6 magyar leány  
23 tanulo  
8 szlovén fiu  
6 szlovén leány  
7 magyar fiu 
4 ma gy ar leány 
25 tanulo 
4/a, osztály.  
8 o a 	0 U 
pf- 8 U 0 U 
. Szlovén flu 6 
~ 	 s zlovén leány7 
re<-1ii O 6 magyar fiu lo  ~ magyar leány 5  
Q 4)<---F- 	U 	0 	 osztály létsz.28.  
-+' 
O 6 8 	0 0 	0 
4/b. osztály. 
©-<-- ID 	O 
O C
r
i 
t~ 	L7 	©--->  
I 	 ~ 
[~ 	8 	8 	8 	8 
8 8 
5/a. osztály. 
0 	0 
	
U 
o J 	0 	C7 	O 	O 
o 0 	0 	p 	0 
e 	8 	8 	8 	8 
8 	8 	8 	 8 	8 
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O 
5/b ■ osztály.  
A 	8  
O O 0 O © 
~ t  
0 8 
11 szlovén fiu  
7 szlovén leány  © 
4 magyar fiu  
6 magyar leány  
28 tanuló  
© 6if–> i1 
6": oeztály;  
© 	 • 	Ia 
Q Q 	Q 	
I
9 	® 
. 	 . 	 . 	 . 	
~ Q q Q 8-4. • • ->Q  
• 	T  
Q --->O 	F---O  
4 szlovén fiu  
7. szlovén leány  
12 magyar fiu  
lo magyar leány 
32 tanuló  
6/b. osztály; 
Q 	0 
C,1 --> 
p  
0<----4 	6 
611
I 
6 szlovén fiu 
7 szlovén leány  
8 magyar fiu  
8 magyar leány.  e~ S~-- O ~---  29 tanuló  
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Óraterv felépitése.  
Az draterven belül itt is érv -nyesUl a tárgyak mechaniku s  nyelven-
kénti relosztása,de bizonyos átmeneti szakaszok is kivehetők.Ezek  
alapján az egész óratervet három részre oszthatjuk:  
I.rész. 1-3 osztályig.agyar és szlovén nyelvi órák kivételével  
minden tantrágy minden órtján kétnyelvü tanítás folyik.  
II.rész; 4-7 osztá)yig.A tanítás nyelve minden tárgy vonatkozásá- 
oan ketnyelvü,oly módon,nogy a nyelv óránkAnt változik.  
III.rész. Egy tant(gyon belül uralkodóvá vélik egy tanitási nyelv.  
A másik nyelven csak valóban a legszükségesebb szakkif jezéseket  
adják meg.Meg ~ shogy itt is vannak még finomabb variáci6k,  
mint pl.tórténelembol a szlovén vonatkozások szlovén,a magyar vo- 
natkozások magyar nyelven xerüln.ek tanitasra.  
, Az !r atervnek es sfelepithse az alábbi:  
~~ . 
SZ. 
Tantárgyak  O s z t á l y o k 1 . 	2 • 	3 • 	 4. 	5 • 	b. • 7. 1%-r. 	I I. r.  
1. Szlovén ás magyar ny. 8 	cs 	8 	8 	8 	8 	8 	8 
L. 'Perm. és társ. i sm. 	"5" "5" "6"  
3. Természetismeret 	- 	- 	- /3/ /3/ :3:  
a%Piziza 
b/Kémiai 
c/biológia  
4. Matematika 	"5" "5" "5" "5" ";" :4: :4: :4:  
5. Társadalomismeret 	- 	- 	- /4/ /3/ - 
a/Földrajz 	- 	 - 	 - 	 - 	 - -2- :2: :2:  
b/Történelem - 	- 	- 	- 	- ..2= =2= =2=  
6. Idegen nyelv 	- 	- 	- 	- 	3 	3 	2 	2 
7. Szocialista erk.alapj.- 	- 	- 	- 	- 	- 	:1: :1:  
8. Testnevelés 	"445" "",5"4,5"/2/ /2/ :2: :2: :2: 
9. Rajz 	"2" "2" "2" /2/ /2/ :1: :1: :1:  
lo. Ének,zene 	"1" "1" "1" /2/ /2/ =1= =1= =1=  
11. Gazdasági,techn.'sm. 	- 	- 	- /2/ /2/ — 
a/teahn. ismeretek 	- 	- 	- 	- 	- 	:2: :2: :2:  
b/gazdálkodási ism. 	- 	- 	- 	- 	- 	:2: :2: §2§ 
Heti óraszám: 	23 23 24 	28 29 	31 33 33  
WOO 	 1111111 
- 	- 	- 	- 	- 	- 	:2: :2: 
- - 	- 	- 	- 	- 	:L: :2: 
- - 	- 	- 	- 	- s2g :2: 
WINO 	 daft 
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Az 6r aterv jelmagyarazata: "2" minden Órán katnyelvü tanitás folyik 
/2/ a tanitás nyelve óránk6nt változik 
:2: a tanitás szlovén nyelven folyik,ma- 
gyar szakkif : jezésekkel, 
2§ a tanitás :i gyar nyelven fo lyik,szlo-
vén szakkifedezésekkel. 
—2— szlovén vonatkozás szlovii,magyar vonat-
kozás magyar nyelven. 
Az óratervet tanulinnyozva az első benyomás az,hogy valóban a 
legteljesebb kétnyelvüsget kivánja bizto si tani.Itt a tanórán belül 
5 kétnyelvűségi gyakorlattal,illetve variációval kerülünk szembe,. 
Az 5 variáción belül szái::talan didaktikai,pszichológiai buktatÓ rej- 
lik,ezekről azonban a későbbiek során fogok szolni.Az óraterv relépi 
téséhez azonban itt kell nénánymegjegyzést tennem. 
Az óraterv felépitiése feltételezi a biligvizmus team észetes 
bázisát.b,ivel a tanitás az első osz'.aiyban minden tantárgy vonatko-
zásában kétnyelves folyik,ennek előfeltétele kell h 	egyen az 
életkorhoz mért szintű és mélységü természetes biligvizmus.Monda-
nom sem kell,hogy ez nem áll fent. 
Ha az óraterven belül,ré szről—részre,osztál_yról—osztályra halad 
va vizsgáljuk fikét nyelv arányát,azt tapasztaljuk,h , gy a magyar 
nyelv fokozatosan kiszorul,helyébe a szlovén nyelv lép be,mint a 
tantárgyak tanitási nyelve.Ez különösebb viszonyitás nélkül is az 
óratervre való rápillantás alapján is nyiltránvalö.A két nyelv ará-
nya az egéii óratervben különben sem egészséges.Az arány,különös-
képpen a III.részben,igencsak a szlovén nyelv javára mutat ked-
vező képet.Ez a tanulók nyelvtudásdban,illetve a két nyelv is:_e-
retének szintjében,használatában is realizálódik.Több iskolábaajár-
va,sok tanulóval beszélgetve azt kellett látnom és hallanom,hogy a 
magyar an yanyelvS gyerekek igen j61 beszélik a szlovén w el.vet,és 
kevésbé jól anyanyelvüket.A szlovén anyanyelvu gyermekek pedig 
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igen gyengén beszélik a mai yar nyelvet.Más a kétnyelvű tanitás el-
méletileg elképzelt és gyakorlatilag realizált eredmény e.A kétnyel-
vü tanitásnak nem célja az anyanyelv és azzal együtt a nemzetiségi 
kultura elsorvasztása,éppen ezért a hazai,és ime a külfödli tapasz-
talatok ismételten afsról győztek meg,hogy Egész kétnyelvü tanitási 
gyakorlatunkat alapos revizi6 alá kell venni.Meg kell keresni azo-
kat a módokat,eszközöket,amelyek val6E6 tudják váltani a két-
nyelvi: tanitáshoz füzött reményeket. 
IV.Fe jezet.  
kétnyelvű tanitás :ielenleRi értelmezésének birálata  
hazai és külföldi tapasztalatok alapján.  
"Nem képzelhető el az élet és az iskola szoros kapcsolata 
/nemzetiségi iskolák vonatkozásában/ha iskoláinkból kikerülő 
fiatalok félkezűek és minduntalan akadályokba ütköznek,mert nem 
tudnak magyarul."/x.24. Ebben a gondolatban summázhatók ,iszok az 
okok,amelyek a kétnyelvü tanitás bevezetését tették indokoltó. 
Következésképpen a beveztés célja,a bevezetést indokló okok vég-
leges megsz'ntetése,ugyanakkor azok ismételt jelentkezésének pre-
ventat iv kiküszöbölése. 
Visszatérve akétnyelv3 tanitás céljára,nemzetiségeink isnert 
viszonyai közöttl a következőkben tudnám körvonalazni. 
A kétnyelvü tanitás utján nemzetiségi tanulóinkat képessé kell 
tenni arra,hogy az általános iskola befejezése után,ugy irásban, 
mint szóbariltalános iskola adta müveltségi szinten képesek le-
gyenek gondolataikat,ismereteiket,érzelmeiket ugy magyar,mint 
anyanyelven kifejezni.A két nyelv ilyen aintü és mélységü is ereté-
nek birtokában tanulóink legyenek képesek az élet bármely területén 
akár homogén/magyar/ akár heterogén környezetben algozni,vagy kö-
zépiskolai,techni_kumi stb.tanulmányaikat tlytatni.Véleményem szerint 
két nyelv ilyen szintű és m élységű elsajátitása a kétnyelvü tani-
tás jelenlegi értelmezése és gyakorlata alapján nem lehetséges. 
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Eme állitásomat részben a tanterv és óraterv elméleti elemzésével, 
részben pedig 1961 óta végzett kisérleteim és kutatásaim alapján 
tudom igazolni. 
Nemzetiségi iskoláink óratervét elemezve/lásd 41.-42.oldal/ 
az tinik ki,hogy az anyanyelven tartott órák száma az l.osztályban 
3,66-szor nagyobb,mint a magyarnyelven tartott órák száma.Ez az 
arány a 8.osztály óratervében csupán o,46.Az anyanyelvi és a mygyar•-
nyelvü óráknak ez az aránya kétségtelenül a magyar nyelv jobb el-
sajátitását eredményezi,ás ugyanakkor az anyanyelvi ismLretek csök-
kenésével egyidejüleg az anyanyelvi szókincs gyarapodása,az anya-
nyelvi kifejezőkészség is sulyos csorbát szenved.Tetézi a bajt még 
az akörilmény,hogy az anyanyelvi tár bak mint pl.a történelem vigy 
földrajz esetében sem a nevelősen pedig a tanuló nem rendelkezAkk 
tankönyvvel.Magyar nyelvű tankönyvből készül a nevelő,az anyagot for 
ditja,a tanulóknak anyanyelvű vázlatot ad,amit a Felkészülés során 
v' a mag.yarnyelr tankönyvből kell kiegészitení. 
Az óratervet tovább elemezve kitűnik az is,tiogy a magyar tani-
tási-nyelvű órák száma az 5.osztályban ugrásszerüen emelkedik. 
Amíg akét nyelven/magyar,illetve szerbhmrvát/tartott órák számának 
aranya a ^,.osztályban 113:12, az 5.osztályban 11,5:20,5. 
Az-az elvi álláspont,hogy a tanulók első ismereteiket anyanyel-
ven szerezzék rhelyes,peaagógiailag indokolt.A fokozatosság elve 
az anyanyelvi órákról a Ina gyar tannyelvu órakra való áttérésre az 
1.os7tálytól a 4.osztályíg helyesen érvényesül.Annál nagyobb törés 
következik be azonban a 4.6s 5•usztúlAKözou...A 4.osztályból az 5. 
osztályba való átlépés ismert pedagógiai problémáit hihetetlen mér-
tékben növeli a tanítás nyelvének szinte ugrásszerü vá ltása.Ma jd az 
5. osztálytól a 8.osztályig a magyar nyelv va n döntő tulsulyban. 
Tehát itt arról van szó,hogj az alsótagozaton az anyanyelvi, a felső 
tagozaton a magyavny elvfia tanitás van tulsulyban. 
A maga nemében és értelmében ez is kétnyelvű tan : tás.Ez a koncepció 
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azonban figyelmen kivül hagyott igen fontos pedagógiai ismeretszerzé-
si és nyelvtanulási elveket.A felfogáslényegében az rejlik,hog;y az 
ismeretszerzés folyamata mesterségesen el van választva az anyanyelv  
tanulásának folyamatától.Ugy véltük,hogy az 1-4 osztályokban a tanu-
lók megfelelő anyanyelvi bázist kapnak,amely lehetővé teszi azt is,  
hogy a felsőtagozaton szerzett ismereteiket anyarv elven is kitudd ák  
fC~ 	cL fe jezni.Hipotézisünk megdölt.Az anyanyelvi gyarny elvi szókincs  
fejlődése l gazdagodása nem választható el az ismeretszerzéstől.  
Az ismeretszerzéssel párhuzamosan fejlődik a szókincs és a kifejező-
készség is.Ebben az esetben tanulóink szókincse megrekedt a 4.osz-
tály ismereteinek szint jén.Az pedig közismert,hogy az ismerctek,fo-
galmak erőteljescbb,intenzivebb elsajátitása éppen az 5.osztálytól, 
a különböző szaktárgyak belépésével indul nagyobb fejlődésnek.  
~ Felvetődik egy.gen fontos elméleti kérdés.A kétnyelvü tanitás  
eszköz,vagy pedig a pedagógiai célrendszerhez tartozik-e? A két-
nyelvüség - cél  jóban meghatározott szinten és mélységben - kialaki-
tása kétségtelenül cél.Def maga a kétnyelvü tanitás... ?:int a két-
nyelvű ismeretek elsa játitásának folyamata a nevelő és a tanuló kö-
zösen végzett munkája egyértelműen mód-e?Erre akérdésre egyértelműen  
direkt választ adnak nem mondhatunk sem igent,sem nemet.A kétnv elvii  
tanitás folyamatában ugyanis nemcsak arról van szó,hogy tanulóinkat  
a két nyelv fogalomrendszerével ujabb -és ujabb ismeretekhez jutas-
suk,hanem egyben arról is,hogy a két nyelv tárgyi fogalomrendszerét  
is el kell sajátit ttnunk.A két nyelv tárgyi fogalomrendszere tanuló-
ink előtt ismeretlen.A kénnyelven végzett ismeretszerzés folyamatá-
ban a különböző tárgyak kényelven való tanulásának során ismerked-
nek meg hol sz egyik,hol a másik nyelven,majd mindkettőn az objek-
tiv valóság jelenségeinek megfelelő adekvát fogalmalval.Ugy vélem,  
hogy az eszköz és célrendszer problematikáját dialektikusan kell  
felfognunk.Mindenkor a konkrét helyzettöl,a tanitás konkrét feltér  
teleitől,körülményeitől függ,hogy akár az egyik,akár a másik nyelv 
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mikor eszköz és :ai.kor cél.Et ismételten azt jelenti,hogy az ismeret-
szerzés az általános iskola szintjén nem választható el a szókincs 
gyarapodásától.Ujabb és ujabb ismeretek elsajá$titása feltétlenül 
magaután vonja/ha nem feltétele/ a szókincs gyarapodésát.Ez a tétel 
megforditva is igaz, a szókincs gyarapodása / az ujabb és ujabb sza-
vak is ismereteket jelentenek. 
Mi történik például abban az esetben,amikor az 5.osztályt6l kez-
dődően a növény és állattant ma gyar lelven taulják tanulóink? 
:.1ivel az 1-4.osztá1yokban az anyanyLly dominál,tulsulyban,mint az 
órák tariitásiinyelve,a megfelelő magyaxjnyelvü szókincs kireje zőkész-
ség hiányában az ismeretek elsajátítása szenved hátrányt.Későbbiek 
o'yamán,mivel a növénytani / állattani ismereteket magyarnyelven sa-
játitották el,az anyanyelvi szókincs gyarapodásában megállt a 4. 
osztály szintjén.Mivel ez nem-csak a növény és állattanra,han€m a 
tárgyak többségére vonatkozik,tanulóink a 3.osztá_ly végére jobban 
beszélik a mag yazlnyelvet,rnint anyanyclvüket.Az anyanyelv osztály-
ról-osztályra tantárgyról-tantárgyra adjaát funkcióit. 
A folytatott gyakorlat következtében tanulóinknak igen komoly 
nehézségei támadtak azon tárgyak vonatkozásában / amelyeket anya-
nyelven kellett tanulniok.Ez tel gyesen érthc tő, és a gyakorlatból 
logikusan következett.Tanulóink a szó legszorosabb értelmében kép-
talanak lettek az anyanyelven irt történelmet,röldrajzot stb.meg-
tanulni.Ez nemcsak abból adódik,hogy* a tantárgyak többségét 
magyalnyelven tar; itották, ós tanulták taulóink,hanem abból is,nogy 
a kétnyelvűi tanitáson belel nem lehet a tantárgyakat ilyen mechani-
kus módon l sz1 nte egy vonaltzuzással anyanyelvi és magyaitrryelvü 
tárgyakra osztani.Hiszen a valóságban az é16 nyelv nem ismer nataro-
kat a kémia cos a földrajz, a biólógiaX és a törtélem stb.tárgyak 
között.Akár a magyar / akár a szerbhorvát nyelv nem korlátozható 
reálszókincsre és humán-szókincsre.Ez képtelenség.Egy nyelv sző-
kincse magában foglalja az élet valamennyi jelenségeinek,dmlgainak, 
konkrét és elvont fogalmainak nevét.A kétnyelvü tanítás tárgyankinti 
-62- 
értelmezése azt eredményezte,hogy tanulóink pl. földrajzi témáról 
arcig"leckén belül volt" anyanyelven,fizikai témáról 1 asanlóképpen 
csak magyarul tudott beszélni.De abban a pillanatban,amikr a 
beszélgetés kilép a lecke körén,amikor a másik nyelven tanult 
fogalmakkal,szavakkal kell kifejezni go ndolatait,bekövetkezik a 
két nyelv keveredése; felemás mondat-alkotás,nyelvi,logikai zavar, 
ugynevezett "nyelvi koktél" áll be. 
A kétnyelvű tanitás ilyen modon való értelmezéséből és gyakor-
latáb51 két nagyon fontos tanulságot kell levonni: 
l.Tanulóink non tanulják ,neg sen a magyar,sem a szerbhorvát 
nyelvét. 
2.A nyelvek/mint eszköz/ hiányos ismeretének következtében non 
képesek a tantervi anyag e'sajátitására. 
Annak érdekében,hogy a kétnyelvü tanitás eme nyilv,`nvaló negativ 
következményei korrigálva legyenek,ve ettük be a szakkifejezések 
magyarázatának módszerét.A tanterv és óratervA elemzéseX s?rán 
eddig szándékosan nem tértem ki a jugoszláviai gyakorlat óratervé-
nek elemzésére,tekintve,hogy az lényegében elvi felépitését illető-
en a miénkkel hasonlc`.Itt azonban mmír figyelembe*' kell verünk a 
"seubotie a praksa" -val kombinált "második nyelv elemeinek alkal- 
mazását".Igaz,hoy lényegét tekintve cz i imegegyezik a mi szakkifeje 
zések magyarázatának mádszerével,de annak alkalmazásában mutatkozik 
némi eltérés. 
Hogy a szakkifejezések magyarázatával sem jutottunk sokkal elő-
rébb,,talán mondanom sem kell. Tegy'ik í'el,hogy X. tárgy tanitc ja min-
den órán,minden esetben az anyagban előforduló valamennyi szakki-
fejezést megad mindkét nyelven,ha azokat a tanulók minden esetben 
be is jegyzik fzetűkben,az eredm',ny akkor is csak egy fizikakémia, 
földrajz stb.általános iskolai szintű szakszótárt eredményez.De 
semmiképpen sen jelenti azt,hogwzek a szakkifejezések részeivé 
vártak tanuldink aktiv szákincsének,hogy azokat minden körülméiyek 
között megfelelően tudják alkalmazni. 
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Tovóbbi k4rdés,hogy a szakkifejezéseket órán belül.mikor és 
hogyan,mily en formában adjuk át tanulóinkn•.k.Az óra ele3ón,az óra 
végén,vagy magyarázat közben? A"suboticka praksa" ezt az óra végérii  
helyezi,kb. 5 perc,de maximum lo percnyi időt szentelhet a nevelő 
a szakkifejezések második nyelven való ma gyarázatára.Arrol sem a 
hazai,sem a jugoszláviai utmutatások nem szólnak,hogy az igy közölt 
szakkifedezések a tanulók által való elsajátitására,gyakorlására 
mikor kerül sor.A kellő szilárditás gyakorlás nélkül pedig hogyan 
és mikor válnaará tanulók ismereteivé.A magyar,vagy` -szerbhorvát 
vagy bármely más nyelv ismerete nem egyenlő a szakkire,;ezések gyíüj-
teményéval. 
Szerbhorvát nemzetisegü iskoláinkban működő pedagógusaink nem 
lelkesedésoől,de nem is pedagc iai tudatosságból faxadóan,hanem egy- 
szerien a gyakorlat által szült kényszerűségből voltak ;ténytelenek 
egyes szakkifedezéseket not az egyik,nol a másik nyelven is magyaráz-
ni.Ennek oka abban reit ik,hogy tanulóink nem beszélik egyik rz'elvet 
sem jól.Legalább olyan jól,nogy, a tanitást megértsék.Igy a szakki-
fejezések magyarázata részben a kérdés tisztázatlansága,részben 
pedig a szikség (d tal diktált kenyszer miatt ott és akkor történt, 
amikor az órát tartó nevelő ugy érezte,nogy tanulói ezt,vagy azt 
nem értik.bből azután igazi kétnyelvű ora lett.riinden terv,vagy 
cél nélkül a két nyelv akkor és ott keveredett,amikor és ahol kever-
ték.Igy a kétnyelvu tanitas nemhogy enyhítette volna az utcai KoK-
tél kétnyeIviséget,de azt minte gy megerositette.Nemzetiségi közsé-
gekben ilyen beszélgetéseknek lehetünk fültanoz:"Gde ti radi sin. "? 
/Hol dolgozik a fiad?/Válasz:"Radi na gépállomásu."/A gépállomáson/ 
Mennyit keres?/"Koliko zaradi"? "Jedan egység i tri tizeda." 
/Egy munkaegységet ás három tizedet/Tanulóink ezt a koktél kétnyel-
vtiséget mintegy tovább fedlesztették.Magyarnyelven tanult fogalma-
ikat, szavaikat szerbhorvát szövegbe, szerbhorvát hanösullyal,névelő- 
vel ás végződéssel épitették be.P1:Bio sam na szakkör - u/Szakkörön 
voltam/ 
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Attól függet] enr:l,hogy a koktrl kétnyelvü tanitásnak ilyen torz 
és mindkr nyelv szempontjáb6l káros kihatásai vannak,igen komoly 
oktatás-lélektani következményekkel is jár. 
A megismeréshez nem egy,de több logikai m'3velet utján jut;tAjuk 
el tanulóinkat.A me;;is: crés nem egyszer' pasziv befogadás,hanem tu-
datos,aktiv intelektuál s munka.Mi.vel a mggismerés logikai műveletek 
sora, -észekre tagolódik.Ezek a részek dialektikus egységet alkotnak. 
Nem képzelhető el,hogy egy rész a részből magyar,a másik rész anya-
nyelven kerül megfogalmazésra.Ez nemcsak hogy lehetetlen a maga nehé 
ben,de erőltetése esetén a nyelvi koktélon tulmenően fogalomzavavt 
is c:redményezhet.egvilágitom ezt a kérdést egy konkrét példával. 
Fizikából a nyomóerő és a nyomás a didaktikai egységern.;iután kon-
centráltam az előző anyagrésszel ős felelevenitettem a nyomóerő 
fogalfmát,rátérhetek a nyomás fogalmnak kialakitáséra.Ha ezen is 
tulvagyok,a mértékegységet is tisztáztuk - mindezt természetesen 
egy nyelven - következik a logikai müvc:let 4egfontosabb része,Az 
itéletalkotás,a tanultak összefüggései alapján. 
Ebből az következik,hogy a nyomóerőt nem változtatva a nyomás vál-
toztatható,az alátámasztási felület növelésével i'letve csökkenté-
sével.Ha ezt a logikai menetet a logikai összefüggéseket megszakí-
tom a szakkifejezések magyarázgatásával,megszakitom a didaktikai 
egység dialektikus fblyamatosságát,a.r.i kétségessé teszi a belső 
összefüggések szintézisét.A gondolkodás folyamata a probléma meg-
jelenésétől,annak megoldásáig,vagy végső feladásáig tart.Ezt sz 
egységet a kétnyelvü tanitás során egy nyelvileg fel nem bontható 
egységnek kell tekinteni.Ha ezt az egységet felbontjuk,felbontot-
tuk a gondolkodás t'o'yamat="t is.Ez a tanulók zavaros kifejezésércez 
vezet,és mint ismeretes,zavaros kifejezések mögött zavaros gondol-
kodás rejlik.Kétnyclvü tanitásunknak semmiképpen sem lehet ez a 
célja. 
Ti. Nyomás nyomóerő 	P 
-Alátám.f el. P - F 
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Kétnyelvü tanitásunkat,célját véve figyelembe,szakkifejezések adásá-
val,történjék az bármilyen formában,megoldani nem tudjuk.A tanult 
szakkifedezéseket ugyanis csak a szigoruan vett szaftvonatkozásokban 
alkalmazhatják tanulóink.Ebben az esetben semmiképpen sem beszélhe-
tank arról,hogy tanulóink a szerbhorvát nyelvet az anyanyelv isme-
retének szintjén isnerik,birjáx és alkalmazzák.De vonatkozik ez a 
magyar nyelvre ismert annak ismerete véleményem szerint nemzetisé-
geink objektiv helyzetét véve alapul,legalább olyan fontos,mint az 
anyanyelv ismerete.A legegyszerűbb szakkifejezések nem szakvonat-
kozásban alkalmazva nevetségesé,mondnatnám tragikomikusxá vélik. 
Egy szakxirejezés,egy tárgy,cselelcvés,müvelet stb.nevet viseli. 
Egy név azonbn4öbb fogalmat jelenthet.Természetesen más—más 
vonatkozásban,szitu'ciában.Ha egy adott szakkifejezést tanulóink 
a tanultak alapján a másik nyelvre ültetik át,az nem biztos,hogy  
az adekvát fb galmat fogja jelenteni. Pl: a magyar nyelvben a"szőlő"  
jelentheti a g ümölcsöt,jelentheti a növényt,de jelentheti a szölő-
vel telepített te ü letet zakkifejezések módszerének alapján tanu-
lóink a szőlő kifejezés mellé megkapja a "grozde" anyarm elvi kife-
jezést,ami szerbhorvát nyelven egyértclmüen csak a szőlŐt,mint 
gyümölcsöt jelenti.Ha a megtanult szakkifejezés használatával azt  
akarja mondani,megyek a szőlőben kapálni,akkor voltaképpen azt 
mondja,hogy megyek a szólőbem,mint gyümölcsbe, a fürtbe, a bogyó-
ba kapálni.Ugyttünik,hogy ez egy kiragadott példa, de az ilyen 
példáknak se-sz,eri{ ~ 
/
se -száma. 
Kétnyclvl tnitással foglalkozó megfigyeléseket végeztem, 
P.4 felnöttek,mt tanulók körében,annak megállapitására,hoy egy 
témán belül hányszor és mikor váltanak át az egyik nyelvről a má-
sikra.Megfigyeléseim megerősitettek abban a leltevésben,miszerint  
a nyelvek váltása mindig akkor következik be,amikor a gondolatok  
szóbeli kifejezésének folyamatában a beszélő egy olyan fogalomhoz, 
névhez,nyelvi kifejezési formájthoz ér,a,:ielyet vagy egyáltalán, 
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vagy nehezn tudna kifejezni azon a nyelven,amelyiken éppen beszél. 
A következő váltás ismét ilyen kritikus helyen történik.Ez össze-
függésben van a dogalmak asszociációs kapcsoiatával,annak mélysé-
gével és mindez szinte sztereotip módon ismétlődik.Felnöttek eseté- 
ben ezen segteni már lehetetlen.Tanulóinknál viszont igen.Yiegfigyel - -
tem azt is,hogy tanulóink szinte reflex—szerűen egyik nevelőjükkel 
magyar,másik nevelőjükkel anyanyelven beszélnek. Ez nyilvdwalóan 
azzal áll összefüggésban 1 hogy az illető nevelő az esetek többségében 
milyen nyelven szól hozz4Sót,ezen belül még az is megfigyelhető, 
hogy melyik nevelővel beszélve váltteszélgetés közben egyik nyelv-
ről a másikra,mondat közben, és melyiknél nem,vagy legalább igyekszik 
ezt elkerülni.Ezeket a lÉlktani jelenségeket a kétnyelvű tanitás 
során feltétlenül fi gyelembe kell venni,mert igen hasznoiutmutatá-
sul szolgálnak egy helyesebb kétnyelvű tanitási gyakorlat kidolgo-
zásához.Mindenekelőtt arra kell törekedni,hogy tanulóinkban kislakit 
sunk egy olyan sztereotip rendszert,a.l:elyen belül t nnuldink az adott 
nyelvre - minden esetben az adott nyelven belül válaszolnak.Ennek 
előfeltétele pedig az,hogy mindkét nyelven ki kell épiteni az adek-
váat fo:;almak rendszerét.Sajnos,sem az előbbit,sem az utobbit nem 
véltem felfedni iskoláinkban.De hogy ez valójában lehetséges és kell 
arról sa ját -606,41Eeb.gIo-tomm győztek meg,ame lyek ismertetésére későbbi 
fejezetek során visszatérek. 
Nemzetiségi iskoláinkban a kétnyelvü tanitás és gyakorlat már 
ismertetett értelmezése az anyanyelv ismeretét hátrányos helyeztbe 
.uttata.Ezt nemzetiségi iskolákban elvégzett iráskészség felmérése-
im is igazolták.Nemzetiségi tanulóink magya nyelvi iráskészsége 
messze felülmulta az anyanyelvi iráskészséget. ívételt képez a 
katymári iskola,.:bben az iskolában ugyanis 1961—től kisérleti 
laelle;gel más gyakorlat folyt a kétnyelvü tanitást illetően. 
Amint az mér lenni szokott egy problémára irányuló kutat«s so-
rán más t előre nem látottkérdé s k is relszinre kerülnek és részben 
meg is oldodnak,mint az egész problémakör részk`rdései.Igy történt 
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ez,az irdskészség felmérésének esetében is.A felmérés a kétnyelvű 
tanitás érvényben lévő értelmezésének birálatára irányult elsősor-
ban, a munka és az elemzés sort' azonban több tantervi,áratervi és 
didaktikai probléma is *'elvetődött. 
V.Fejezet.  
Anyanyelvi és magyar iráskészség felmérés eredményei›- 
szerbhorvát nemzetiségi iskoláinkban..  
Az iráskészség vizsgálatára az inditott,hoüy napjainkban,amikor 
szerbhorvát nemzetiségi iskoláinkban az anyanyelvi müveltség mellett 
agy: magyarnyelv~ müveltségre is törekszünk,ez mellett az orosz-nyelvet, 
mint idegen w elvet is tanulják tanulóink,kétségesnek tartottam, 
és vizsgálatok alapján továbbra is kétségesnek tartom,hogy a lo-l4 
éves gyerekek képesek a 3 nyelv négyféle irásából/szerbhorvát nyel-
ven belül kétféle irást tanitunk,horvát,latin bctüs,és szerb ci-
ril betűs./adódó feladatokat el v,5gez ni,az ismereteket a tantervi 
követelményeknek megfelelően elsajátitani. 
A kétnyelviz tanitás bevezetése még indokoltabbá teszi a problé-
ma vizsgálatát.A kétnyelvű tanitás éretelmezésével -amint azt az 
előbbi fejezetben ismertettem - kicsit elcsusztunk a másik oldalra, 
nevezetesen az anyanyelv szenved csorbát ha a továbbiakban is a 
j,lenlegi gyakorlatot követjük.Az elcsuszás mértéke az iráskészség 
felm é rés adataiból kit inik. 
Az iráskészség elméleti alapjául a felmérés és kiértékelés so-
rán Dr.Nagy József -Kunstár János/Szeged/"Az orosz iráskészség 
kialakitásának néhány problémája" c. munkát vettem./x.25. 
/Felméréseim elméleti megalapozására az idézett munkára több izben 
is vissza kell térnem./ 
"A gondolatok irásbeli kifejezése emberi tevékenység,amelyben 
mint minden emberi tevékenységben különle tudatos és automati-
zált összetevők m7ködnek.E bonyolult tevékenységben sajátos rend- 
szert 
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alkotnak a manualis mozg&sok.Ireskészségen a metodikusok és gyakorló 
pedagoplsok töobsége a gondolatok irásbeli kifejezéséhez sz .kséges 
manuális mozgasok összességét érti.A gondolatok írásbeli ki.fejeze- 
sének folyamataban a cél a gondolat megfogal.mazása,ki.fejezése. 
ynhez viszonyitva a manual's mozg&sok eszközjeltegüek. /x.26. 
Irastanitásunk legyen az magyar nyelvi,vagy orosz,megfeledke-
zik elei a tényről. ^gondol juk csak meg,az 5. os ztalyban,amikor 
tanulóink a 4.osztályban kapott irásjegye éppen-csaknogy megszáradt, 
a meg kialakulatlan irás,mint eszköz nelkül lehetetlen pl. egy olyan 
sulyponti tárgy tanítása mint a történelemmert nincs tankönyv. 
Tanulóink,a még kialakulatlan irást,mint eszközt haszn`lják fel a 
tankönyv hiány pRtlására,le kel'. irniok sz Órán az favagot.Ennek 
alapján nem csodálkozom azon,hogy felméréseim igen magas hibaszámot 
mutatnak. 
"Az iráskszség kialakitásának folyamatában ugyanis,ha azt tuda-
tosan akar_ juk végezni mars  kell forditani ezt a természetes rendet 
és olyan iráskészségfe jle sztő gyakorlatokat kel 1 beállitani,amikor 
a manuális mozgások céljellegüek,ás hozzájuk viszonyitva a tartalom 
eszköz-jcllegü... Az iráskészség kialakitásában tehát a manuális 
mozgások megtanulása,begyakorláma a cél." /x.27. 
Az idézett mű a manuális mozgásokat véve vizsgálat alá a követ- 
kezőket állapitja meg:" A gondolatok irásbeli kifejezésének folyama- 
., 
tálban a manuális moz ások egy részéről tudomást veszünk,egyiészt a 
mozgások szakadatlan érzékelése,és állandó vizuláis ellenőrzése ut-
j&n,masrészt az egyes betük,szótagok,szavak leírása tudatosan tör-
ténik.Tehát a gondolatok kifejezését szolgáló manuális mozgások 
között is vannak tudatos és automatizált összetevők."/x.28. 
Az irásmozgások strujturájáról a következőket olvashatjuk:"Az 
irásmozgások legkisebb egysége - mint minden izommozgásé - a 
mozdulat,amely egy izom,illetve izomköteg meghatározott mértékű 
összehuzodása.Az irásmozgások meghatározott mozdulatok egymásután- 
jából 
-69- 
épülnek fel.A mozdulatok egymásutánfiában egyes csoportok mindig 
ugyanabban a rendben ismétlődnek.Ahány beöl van az adott nyelvben, 
annyi a mindig ugyanabban az egymásutánban ismétlődő mozdulatok 
rendszerének a szára."/x.29. 
Igy a szerbhorvát irás latin betűvel 3o kicsi,3o nagy, magyar irás 
44 kic si,44 nagy betli, orosz irás 45, szc rb i-ás ciril betüvcl 3o  
kic si,3o nagy betü. 
"Az egyes betük irása több,min.d'€ ugyanabban a rendben ismétlő-
dő mozdulatból á11.gy adott betü leirásához szükséges m zdulatfor-
rna az izmok összehuzódása,automatikusan történik.Az egyik izom 
összehuzádás a következő izonösszehuzás ingerévé válik.Vagyis az 
egymást követő mozdulatok sokszori elv ~g e  összekapcsolja ezeket  
a :.ozdulatokat,készséggé fe, : le szti az adott betli irását.E g y betli 
irásának készséggé fejlesztése azt jelenti,hogy a betű irásának  
tudatosinditása után a mozgás automatikusan folyik le jminden össze-
tevő/mozdulat/ a következő összetevő ingerévé válik.Minden nyelv-
ben meghatározott számu automatizált mozdulat-rendszer képezi az 
ivásmozgások alakulását./lásd az előzőekben ismertetett betüszámo-
kat/Az ivásmozgások egész bonyolult rendszere ezeknek az egymást  
automatikusan kiváltó mozdulatoknak a meghatározott szdmu rendsze-
réből épülnek fel.Az egyes betük automatizált irását ezért na irás-
készség alapkészségének nevezzük."/x.3o. 
Igy nemzetiségi iskoláinkban/szerbhorvát/tekintve,hogy négyfé-
le irást tanitunk és használunk,négyréle irás alakészségről beszél-
hetnénk abban az esetben,ha a négy-véle irás négyféle betiitipusok- 
bél áilna.M vel azonban az egyes irásokban dbetüformák Tegegyeznek, 
az irás alapküszségek száma jelentősen csökken.Ez részben könnyíti. 
e r,yszerisiti,az iráskészségek kialakitását,de másrészről pedig bo-
nyolultabbá teszi,mert..."Az egyes irások alapkészségének kialaki-
tása csak a betűző irást teszi lehetóvé,amiKor minden egyes oetü 
irása tucatosan Lurténik.Az alapkészségek,az egyes mozdulatrendsze-
rek összekapcsolása külön feladatot jelent."/x.31. 
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Külön felsast a manuális tevé:cenység technikáját i1Í`t5cn és külön 
r'elaaat a óetürendszer szintézisét tekintve ec,y értelmes szóvá. 
Miértvetődik rel ez igy?Azért,mert a szerbhorvát nyelvben a betűk 
egymásutánja eltér a magyar nyelvben eloforduló egymásutántól. 
A ciril irás pedig éppen az alapkészségek hasonlósága,vagy azonossá-
ga/az orosznoz viszonyitva/ és az értelem azonosságát illetően 
a szerbhorvát nyelven belul teszi nehézkessé az alapkészségek di-
rerenciálását és ugyanackor szintézisét egyazn műveleten oelül. 
Lz teszi ártnetövé azokat a nagyszámu zrásnibáknak a számát,amelyek 
a felmérések ssrán a latin és a cirilbetük keveredéséből adódtak. 
Tehát az irás mozgásokban az automatizált komponensek másozik réte-
gét a sajátos betűkapcsolások négyféle iráson belül készséggé fej-
lesztett mozdulatrendszerét alkotják. 
"Az irásrmozgások rendszerében azonban 4mozdulatok nagyobb,állan-
dó csoportosulásai is megfigyelhetők. Ezek mindig ugyanabban a rend-
ben ismétlődő alapkészségekből/betűkből/tevődnek össze.Ha a betűk 
egy csoportja mindig ugyanabban a rendben következik egymás után, 
ugyan az a jelenség következik be, mint a:.it a betűket alkotó moz-
dulatoknál láttuk.Egy betil irása/mozdulatrendszer/ a következő betű 
/mozdulatrendszer/ ingerévé válik.A betükön belül a mozdulatok az 
automatizált összetevők,a sz'tagokon, a szavakon, a szókapcsolatokon 
belül a betük válnak automatizált összetevőkké.A sokszor irt szó-
tagok,szavak,szókapcsolatok leirása igy a tudatos inditás után auto-
matikusan történik.Mivel ezek lkészségek meghatározott alapkészségek 
ből,betükből tevődnek össze,ezért ésszerű ezeket az iráskészség 
összetett készségeinek nevezni.A szótagok,szavak,szókapcsolatok irá-
sának készsége,mint összetett ::észségek nemcsak a fentiekben külön-
böznek az alapkészségektől,hanem abban is,hogy az alapkészségek 
pontosan meghatározott számunk és viszonylag kevés van belől:h,ugyan-
akkor az összetett készségek száma meghatározatlan,egyénenként is 
változik és minőségileg egyaránt."..."Az iráskészség kialakitására 
vonatkozóan e különbségből két fontos dolog következik.Az iráskész- 
ség 
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fejlesztése mindaddig feladat,amig welvoktatás fblyik.Az alapkész-
ségek kialakitása és bizonyos mennyiségű összetett készség kifejlesz-
tése már az oktatás első félévében el ér. hető.Az összetett ':észségek  
fokozatos felhalmozása azonban csak olyan mértékben lebe tséges,,ami-
lyen mértékben tanulóink ujabb és ujabb szavakat sajátítanak el. 
P, ásodszor,sz ikséges a leggyakrabban el-őiordulé szavak irásának kész-
séggéfejlsztését kelön gyakorlatok formájában is elősegiteni:/x.32.  
Ugy gondolom,hogy az idézett munka szerzőinek utobbi két meb 
állapitása magyarázatot ad arra-vonatkozóan felméréseim eredménye-
ire;miért jobb osztályonként ésiskolánként,majd országos átlagban 
is a magyar iráskészség,ug tempó,mint hibamutató tekintetében az 
anyanyelvinél.A magyarázat kézenfekvó.A felsötagozaton sketnyelvü 
tanitást,mint ismeretes ugy értelmezzük,nogy a reáltárgyakat magya-
rul tanitjuk,ezzel lényegében - ahogyan azt az őtaterv elemzésénél 
kimutattam - tulsulyban került a magyar nyeivü Lanitás,ezzel egyutt 
az ujabb ás ~ 	szavak c1 scjctl tts_  magyar rN elven.f3rIlVE1. az  
összetett készségek fejlesztése függvénye a szókincs gyarapodásá-
nak,nyilvánvaló,.hogy a 4..osztaly után az iráskeszség azon s  nyelven  
fejlődik erőteljesebben,amelyiken na gyobb mértékű az ujabb és ujabb  
szavak elsajátitása. 
Nagyon megszivielendö az iráskészség fejisztósének az a tétele,  
hogy az feladat mindaddig,amig nyelvoktatás folyik.Valljuk meg fér-
fiasan,nevelöink vajmi keveset törödnek az iráskészség fejlesztésé-
vel a felső tagozaton.Enriek oka elsősorban a helytelen szemléletben  
rejliK.A helytelen szemléletnek pedig a meglévő objektív okok mel- 
let számos szubjektiv tényezője is akad.A felmérések azt mutatják,  
hogy az 5.osztálytól a ?.osztályig szinte törvényszeruen romlik  
az irás esztétikája.Estenként már-már a botrányossal határos.Ter-
mészetesen nem fogadhatd el az,hogy neveloink ezt nem látják.De  
igen,de ugy látszik,ez számukra közömbös.  
A felmérések eredményeinek vizsgálata.  
1965.november 14.63 1966.március 21.közötti időszakban felmérése- 
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ket végeztem valamennyi/iiattonya, Hp,Gara,Hercegszántó,Katymár,Pécs/ 
szerbhorvát nemzetiségi általános iskolában,anyanyelvi és magyar 
nyelvi iráskészség szintjének megállapitására. 
Minden készség fejlettségét kéttényező mutatja.A tevékenység 
mennyisége/ez esetben az irás tempója/ és minősége/ez esetben az 
elkövetett iráshibák száma/ A 6 iskola közli négyben személyesen, 
kettőben pedig kérésemre utmutatásaim és előzetes megbeszélés alap-
ján igazgató kartársak vezték el a felméréseket.A felmérések el-
végzéséhez a Művelődésügyi a;inisztérmum előzetes engedélyével 
került sor.A kiértékelést valamennyi iskola valamennyi tanulójá-
nál magam végeztem el, a probairások elemzése alapján.Próbairást 
irt szerbhorvát,illetve magyar nyelven 221 tanuló.Ez azt jelenti, 
hogy 442 do lgo zat, ille tve próbairás szolgálja az alapot a meglévő 
adatokhoz.A felmérés tartalma és metodikája a következő:Egy 362 
betűből álló szerbhorvát,illetvémagyar nyelvű szöveget kellett 
a tanulóknak lemásolni .E célból a tanulók megkapták a 1em!solán-
dó szöveget és aszükséges papirt.Megmagyaráztuk,hogy a feladat lé-
nyege nem aversenyben van ,mindceti saját megszokott tempo jában ir-
jon.Ha esetleg versenyzik, sok lesz a riiba és ez rontja a tel jesit-
ménxértékét.Az egész osztály egyszerre kezdte el r munkát.Aki kész 
lett, jelentkezett és lapjára feljegyeztük a másolásra forditott 
percek számát.Mivel a törtpercek megközelitőleg kiegyenlitik egy-
mást,nem tartottam sznaigesnek a másodpercek feljegyzését.A másod-
percek feljegyzése lényegében nem változtatta volnrimeg az eredmérwe-
ket,de na ymértékbn megnehezitette volna a számszaki feldolgozást. 
Hisz a 44 cb lgozat feldolgozásához,értéke séhez igy is több ezer 
számtani müvelet elvégzésére volt szükség.A feldolgozás a következők-
re terjedt kiilletve a következőket öleli fel nyelvenként,osztályon-
ként,iskolánként és országos átlagban is: 
1. A 362 elemi mÜve1e tre forditott percek száma, 
2. Az 1 perc alatt elvégzett elemi műveletek száma, 
3. Az osztályiskola legjobb idege 362 elemi művelet viszonyla- 
tában . 
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4. Az osztály,,iskola legjobb ideje 362 elemi müvelet viszonyfia tó-
ban, 
eltérés a legjobb és leggyengébb idő kozött/sz6ródás/  
b. Hibamutatinden hányadik betu hibás,rossz.  
Egy kis magyarázatot kell füznöm a nibamutatához.U8yanisfeimérésem  
soran azt láttam,nogy ez rhlreértésre adhat okot.A hibamutató itt 
nem ahelyesirasi hibázat jelenti.Tény,hogy az iráshibák nem függet-
lenek a nelyesirast61,de ebben az esetben nem a neesirási K6szsé-
get mórterc fel.Nem kétséges,nogy nagyon érdekes és tanulságos lenne  
egy ilyen ielmérést is elvégezni. ,bben a ielmérésben uibánai szánit:  
a. torz betű /ezt ximeriti,na a betű a szövegből kie.elve nem 
ismerhető fel/ 
b. betűcsere 
c. betu i ínagyás  
d. szócsere  
e. szo kihagyás 
A helyesi-ási hiba csak abban az esetben szainitott irásribannk,na  
egyben betűcsere vagy betu Kihagyás is.  
Egy-zéi. szói magárul a szovegről.Az anyanyelvi szoveget egy nep-
mesébői vettem,tehát c—yszerü nyelvezetü és érthető.Egy iskolánál  
/Budapest/kifogásolték,hogy a szöveg I-kavstina nyel vjárásu.Hogy  
éppen I-kavstinát vIllasztottam és ki is tartottam mellette,az nem 
volt véletlen.Ha v4letlen lenne,szarvashibának számithatna.A felmé-
rést ugyanis az ország valamennyi szerbhorvát nemzetiségi iskolájá-
ban végeztem, ig4gen nehéz,vagy éppen lehetetlen lett volna egy 
olyan n  j l  	y~v árásu szöveget találni amely minden idc olána'K optimáli- 
san megfelelne,-egy, Egyes iskolákban/a nevelők rw elvismeretétől  
függöen/ az L-kavstinára, máshol a J-kavstinára esküsznek.Az I-kav-
stinára sehol.Igy lett I-kavstina,hogy egy iskola se élvezze ennek 
előnyét.De azok sem élvezték,amely területen az I-:avstina él,mert 
Gl  
a nylcvjárástól függetlenül az iskolákban nem azt tm itják.Az  
- '~avstina szöveg egyébként sem befolyásolta az erectAnyek realitá-
guit 
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mert a 362 betüből 6116 szövegben mindössze lo szóban szerepelt"e" 
helyett "i".A tanulók irásaiban pedig non vettem figyelembe iráshi-
ba szempontjából ha a szót "e"—vel irta és nem"i"—ve1.P1:osico he-
lyett oseco. 
A magyax+nyelva szöveg egy ifjusági regény első bekezdé se, gyelveze --
te egyszerii,tiszta. 
Távol áll tőlern,hory a felmérések alapján bármiféle rangsorolást 
állitsak fel az iskolák között,jál tudom,hogy ez egy iráskészség 
felmérésén keresztül lehetetlen.De alapjában véve nem is cé1.A ki-
mutatásban /lásd l.sz.kimutatást/ az iskolákat a,b,e sorrendben  so-
roltam fel.Az országos,osztál_,yonkinti eredmények kimutatásából/lásd 
2.sz.kimutatást/minden iskola minden osztálya megállapithatta a ma-
ga helyét;átlagon aluli,vagy átlagon felüli —e tel jesitménye.Az 
irástempó önmagába véve talán nem is olyan. érdekes,de ha az irás-
tempót,mint didaktikai eszközt tekintj'k,igen fontos szerepet tölt 
be tanitásunk egészében.Hiszen nan közömbös,hogy egy p1.362 betliből 
4116 anyagot akár mint vázlatot,vagy fogalmazást 21,vagy 7 perc 
alatt irják,vagy másolják le tanulóink.Az 5-8 osztályokban tanitó 
kartársaktól gyakran hall juk,hogy tanulóink olya ríl assan irnak,hogy 
azt"kin kivárni",kogy a lassu irás,a tábláról való másolás mainyi 
időt vesz igénybe,hogy mennyire hátráltatja az 6ra menetét stb. 
Ez igy igaz,de ugyanakkor figyelmen kiv'il hagyták azt,amit már az 
előzőekben idéztern,hogy az iráskészség nem csak eszköz,hanem cél is, 
és mindaddig,amig nyelvoktatás folyik,fejlesztése feladatunk.Ebből 
az következik,hogy az iráskészéget eszköz-jellegében kell fej lesz-
tani,ami annyit jel ent,hogy nemcsak a nyelvoktató nevelő fel adata, 
hanem minden nevelőé. 
Figyelemre méltó az osztályokon belüli szóródás vizsgálata.Az 
osztályban folyó munkának egyik fő kerékkötője ez.Van olyan osz-
tályunk,ahol 21 percen belül 13 perc eltérés mutatkozik,362 betli 
viszonlatáhan a legjobb és a leggyengébb idő közott. Ismert ez e 
jelenség;az osztály nagyobb része már rág befejezte az irást, 
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amikor még mindig van 2-3 tanuló,aki a Tüzet fölé najolva,izzadva, 
kapkodva siet szegéityke,noÍy végezzen a munkával.Ezekkel a tanulók-
kal ajánlatos külön iréstempo javitó gyakorlatokat végezni.De talán 
célszerűbb lenne a bajoK orvoslása nelyett a :.egnözéshez folyamod-
ni,és mér az első osztályokban felfigyelni az irástempóben elmara-
dokra.Természeties,felmerül a kérdés,hogy irástempiSnk eredményeivel 
mennyiben lehetunk megelégedve,mert ezek a szá_ ok igy önmagukban nem 
mondanak sokat.Annyit megáilapithatunk,hogy a 8.osztályig a tempó 
fokozatos elkeciést mutat.De vajon az ).osztályosok átlagait, 
vagy a 6-7,de hasonlóképpen a o. o sztály tel je sitményével mennyire 
lehetunk megelégedve)Erre sajnos kieleg:tö es egyértclmU választ 
nem adnatok.Nem adhatok egyszerűen azért,mert ez az első ilyen jelle 
g1 í'eimérés nemz,etisé,i iskoldinkcan es igy nincs viszonyitási alap. 
Nincs egyenlordmég egy kiaolgozott norrna,melynek elérésére kelleni ' 
t örekedni.Folyamatban van egy széleskörü felmérés a felnöttek kö- 
✓ében, a felnőtt ember irástempójának megállapitésa céljából.A kö-
vetkező években részben a jelenlegi felmérésrészben pedig a fblya-
matban lévő felmérések adhatnak viszonyitási alapot. 
DR.Nagy j ózsef és Kunár János/Szeged/ 1964. januárjában vég-
zett iráskészség felméréseket a szegedi Ságvári Endre gyakorló is-
kolában.A felmérés eredményeit a mér többször idézett munkában 
tették közzé.Ezek az eredmények a magyarnyelvü irés tekintetében 
nyujthatnak némi összehasonlitási alapot,.Teljes egészében azonban 
nem fogadható el összehasonlitási alapnak,mivel a felméréseik ala-
nyai magyar anyanyelvű tanulók voltak.Nyilvánvaló,ho; yy egy magyar 
anyanyelvi tanuld magyar nyelvi iráskészsége nem hasonlitható 
össze egy nem magyar anyanyclvü tanuló magyarnyelvű iréskésznégével. 
Ha mek előrebocsátásával mégis egymás rel lé tesszük az eredménye-
ket,akkor az teinik szemiinkbe,hogy szerbhorvát anyanyelve tanulóink 
magyarnyelv) iráskészsége eléggé elmaradt a magyarnyelvü tanulók 
iráskészségétől. 
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Szeged Ságvári E.gyak.ált.isk. Sze bhórvát nemzetiségi isk. 
5.osztály 	38 30 
6.  39 42 
7. m 46 38 
8. " 54 47 
Ez az alulmaradás indokolt és elfogaciható.Azonban kevésbé fogaható 
el az,hogy nemzetiségi tanulóink anyanyelvű iráskészsége még nagyobb 
mértékben marad alul.Ez egyben azt is jelenti,ho4emzetiségi tanuló-
ink anyanyelvü iráskészsége — amint arra mér utaltam — gyengébb a 
magyalinyely{i iráskészségnél.A 82,83,84,85 oldalakon lévő kimutatá-
sokban összegeztem a felnirések eredményeit.Az 1.számu kimutat.s b. 
oszlopa arra ad választ,nogy emennyi az egy perc alatt elvégzett 
elemi müveietek/leirt betűk/szá.:la.Orzágos átlagban szerbhotvát nyelv-
ből 38,9,azaz 39. 1agyar irás ezzel szemben 4o.Tehát az anyanyelvi 
irástempó valamivel gyengébb mint a magyar.Ez különben az a.oszlop 
adataiból i i tűr i k, sert amig az snysnyelvü szövegre 10,1 percet 
forditottak tanulóink, addig a magyar iyelvü szöveg re 9,5 percet. 
Érdemes elidőzni a c.d,e.oszlopoknál.A c.oszlop az ország legjobb 
a d.az ország leggyengébb tanulóinak átlagát mutatja.A szerbhorvát 
irás legjobbjainak átlaga 7,d, anig a magyar irás legjobbjainak át-
laga 7,9. A kettő között lényegben vágó különbség nincs,a szerbhor- 
vát irás leggyengébbjeinek átlaga 13,6,amig a ma gy ar irás leggyengébb -
jeinek átlaga 13,1. Itt már o,5 perces eltérés mutatkozik amagyar 
irás javára.A szerbhorvát irás legjobbjainak és leggyengébbjeinek 
eltérése/szóródás/ 5,7 ugyanez magyarirás vonatkozásáoan 5,1. 
Ez minden kiséget kizároan mutatja,hogy tanulóink magyar iráskész-
sége — egyenlőre csak az irás tempóját tekintve — a jobb.Jobb időt 
és teljesitményt tekitve,cie ugyanakkor jobb az egyenletes te ljesit-
mény nyujtnst vizsgálva is. 
Vegyük szemügyre az iráskészség minőségi oldalát is.Amint már 
az elozoekben láthattuk,a magyar iráskészség vitatnatatalnul jobb, 
mint az anyanyelvi.Ha erre azt mond.iuk.horv  
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akkor mit mondjunk arra,a:::it a hibamutatok tárnak elénx.Amíg az 
országos átlagban a szerbhorvát iráson belül minden 34,4 —ik betű 
rossz,aadig a magyar irés vonatkozásában ez b2,6—et mutat.Kicsit  
durván azt mondnatjux, no „ inden e gy rossz magyar betlire K ét rossz 
anyanyeivi betu jut.  
Eléggé bonyolultnak látszik annak kivizsgalása,hogy ez miből  
adódix.Talán abból,hogy a magyar iras-alapkészség könnyebb,mint a  
szerbhorvátYEz az ismertetett betütipus számok alapján nem fogadható  
el.valózinümek látszik,nogy ebben a nevelők személye is közrejátszik,  
A döntő tényező ez mellett mégis csak az,hogy a szerbhovrát nyelven  
belul kétféle irást tanuinak.Az országos eredményektől eltekintve  
de az egyes iskolák eredményeit vizsgálva ilyen kovetkezmetésre is 
jutuatunx.A szerbhorvát irás minden iskolában szerbhorvát irés.A  
magyar irás pedig magyar irás.1s mégis ilyen* értékpárok adódnak:  
5o:112—höz a magyar irás javára, 21,5:16,8 a szerbhorvát irás javára  
vagy 34,5:1o6—hoz, a nagyari.rás javára és igy tovább.Óriási eltérések  
mutatkoznak az egyes iskolákat viszonyitva egysáshoz.Ez pedig nem az 
irés terászetéből adódik. s rn ' g valamit.Törvényszerü,ahol az egyik  
irás,pl. a rnag.yar jobb,ott a szerbhorvát is jobb.Ez nyilvánvaló, 
az egyik alapkészség az előforduló azonos alapkésze5get,ezen belül a  
mozdulatrendszerek azonossága miatt a másik is jobb.  
A magyarázatot a két iráskészség eitérésére,illetve a szerbhorvát  
iráskészség alacsonyabb szintjére vonatkozóan végsőso ron abban látom,  
hogy az alapkészségek az egyes mozdulatrendszerek összekapcsolása 
'ölön feladat a manuális tevé_enység technikáját illetően,és külön 
feladat a betűismeret szintézisét tekintve egy értelmes szóvá. Az 
alapvető probléma tehát nen az alapkészségek hiányában van,hanem 
abban,hogy a sajtos betűkapcsolások négyféle iráson belül nem tud-
nak eléggé szilárd ismeretekké válni,illetve fejlődni.Ebbőia adódna': 
a betücserék, betű k-veredések.A másik problémát az összetett kész-
ségek fejletlenségében látom. Betüisnereteken tul.tanulóink nem 
intnair nl n fP i 1 tiHáa mmn f'nirdrn hnrsly n1rET• ow r..r ?~ .,t~ .t ~.  •, 	 ~ _-~- 
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de rőleg a szerbhorvát iráson oelül tudatos inditások nélkül az 
egyes szavakban a meg_'elelö, a helyes betűt irják,ho y elkerüljék a 
betuk Kevereaé sét..nneK a feladatnak amegoldását még a 7-8.osztály-
ban is csak a tudatos figyelem aktivizálasával tudják megvalósitani. 
Milyen betűk kevereaé se fordul elo?ylsösorban azox,amelyek irason-
ként azonos alakuak,de más jelentésüek,azaz más hangot jelölnek.Ilye 
nek:g,mint d, v mint b, s mint sz, stb.Jellemzó,hogy azoxnál 4 is-
koiaknál,ahol a hivamutató,pl.mint Battonya igen jó, rendkivül gyen-
ge a tempó.Az előbbiek ezt fényesen igazolják.Nézz;ik csak meg 
Battonya eredményeit:az 1 perc alatt leit elemi mpveletek száma 
szerbhorvát nyelven 22,6 az országos 38,9-el szemben.Ugyanakkor a 
hibamutató 5o az országos 34,4 -el szemben. Mar irás vonatkozásá-
ban az 1 perc alatt leirt betük száma 22,2 az országos 4o-el szem-
ben,hibamutató 112 az országos 62,8-el szemben.Hasonlóképpen mutat-
kozik ez Katymár esetében is,azzal a különbséggel,hogy jobb a tempó. 
Az ir4shibók legnagyobb számát azok az esetek teszik ki,a:relyek 
a betük keveredéséből ad ódnak.Sőt,olyan is előadódik,hogy a tanuló 
nem betüket,de egész szavakat ir hol az egyik,hol a másik betütipu- 
sokkal.Mindezek azt mutatják,hogy nincs nálunk minden rendjén az irás 
készségek területén. 
Nem vo lt szándékomban a legtipikusabb irás hibák elemzése ás ki-
mutatósa,de mivel igen elemi hibáknak számitanak,szkségét érzem, 
annak,hogy ha nem is elemzem,de megemlitsem.Az irások alapján a 
szemlélő az "n, "u", "m", "r", között semmi különbséget sem lát. 
Ezek a betűk mind azonos ,)ellel birnak.Ezek az irásokban mind egy-
formák,jelálésük egy olyan bizonytalan hullámos vonal.Vagy a"k" és 
"h" lehet ez is az is, "e" és "i", "gy" és "n1", "1" és "t", "s" és 
"z", és így tovább.A felmérés eredményekéntl E ,uc 	tanulságként 
hzt vonhatom le,azontulmenően,/aniről még szólni fogok/hogy lo-14 
éves gyermekek számára kicsit sok a négyféle irás,hogy nevelőink nem 
fortitanak elég gondot  az iráskészség relméré sére,de az irás eszté- 
tikájára sem.. 
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Jelenlegi tantervi koncepciónkat az abból adódó követelményeket 
nem tartom megvalósithatónak.Pontosabban megfogalmazva;kétségbe vo-
nom,hogy tanulóink a négyféle irást készség szintjén eltudják sa játi-
tani.Tantervank a négyféle iráFIból adódóan tulzsufolt.N.ncs idő arra 
ho gy a tanítási brhkon a négy írást készség szintjére emeljük.Véle-
ményem szerint el kell dönteni,hogy szerbhorvát iskoláinkban melyik 
irást tekintjük alapvetőnek, a latinicát,vagy a cirilicát.Az alap- 
vetőt azután gyakorolni és a készség szintjére emelni.A másikat 
a betűismereten tulmenoen nem szorg almaznám.Nem tudom elképzelni, 
mi vezérelte illetékeseínket akkor, amikor a budapesti szerbhorvát 
gimnázium egyestanxönyveit latin bet ivel,másokat pedig ciril betü-
vel nyomattak xi.Probáljunk néha a tanulók szempontjából is gondol- 
odni. 
Minden félreértés elkerülése végett kivánom a xövetkezőket le-
szögezni:Nem az ellen emelek kifogást,hogy a magyar iráskészség 
jobb mint az nnyanyelvi,hanem az ellen 7 no gy az anyanyelvi messze el-
marad' a magyar iráskészség mögött.Ennek okaira előbb már utaltam. 
Azonban ismételten alákivánom nuzni azt,nogy a kétnyelvű tanítás 
jelen_iegi értelmezése és gyakorlata nem is vetethet máshová,mint az 
anyanyelv sorvadásához. Ezt az iráskészség elemzések igazolják. 
Lényeges és megszivlelenaő lenne az is,hog 7Jszerbhurvát nemzetiségi 
iskoláirikoan a szerbhorvát nyelv tanitasa nem idegei nyelv tanitása, 
Hanem anyanyelv ianitása.Az anyanyelvi szokincs pedig nem néikülöz-
nati egyik tantargy anyanyelvi ismeretet sem.E1öbb már szó volt az 
iráskészség és Szókincs gyarapodásának kapcsolatáról.Amennyi ben az 
ujabb és ujabb szavak elsajátitása elősegiti és feltétele az össze-
tett iráskészség fe jlesztésének,akkor ezt a tételt megforditva azt 
is mondhatjuk,hogy az anyanyelvi összetett iráskészség alacsony 
szintje enged valamit következtetni az anyanyelvi szókincsre.Az 
anyanyelvi szókincsről egyébként azok az elvtársak nyilatkozhatnak, 
akik anyanyelvi tárgyat tanitanak.A felső tagozaton 3-4 tárgy 
kivételével minden órán magyarul irnak a gyerekek.Semmi csodálnivaló 
-8o- 
hogy tanulóink anyanyelvi iráskészsége gyenge. Csoda volna ha jd 
lenne. 
A 4.osztály végére a 9 éves gyermektől már megkövetelik,hogy 3 irás  
ismerjen,de nemcsak a betüiszeret szintjén.Azt az irást a szól leg$-
szorabb értelmében "irni" kell.Nem sok ez? Gondolj ak csak meg, a  
kis-iskolás 6-8 éves korban belátja,hogy nem mindegy hogyan rakja  
egymás mellé a betüket.De ez még egy iráson belül érvényesül.E nek  
yM. 
háomszorosát követeljiik meg tanuldlitkt61.Bizonyos vagyok benne,hogy  
érteles-ni képességeik az életkorhoz mért fejlettségi szintjük nem éri  
el azt a fokot,hógy mechanikus felidézéssel különbséget tudjanak  
tenni 3 irás között.Továbbá a központiidegrendszer fejletlensége  
mellett az is hozzájárul Fhhoz,hogy rosszul és csunyán irnak,hogy a  
kéztő elcsontosodása lo-13 éves korra, az ujpercek 9-11 éves korra 
tehető.A fiatal,fejletlen strukturát olyan feladatokkal terheljük,  
amelyek elvégzése nem járhat károsodás nél dl.Tapasztalatok bizonyít  
ják,hogy emenyire megterhelő tanulóink a 3 féle betűismeret el-
sajátitása az alsó tagozaton.Az iráskészség fejlesztőséről csak ak-
kor beszélhetünk,ha a betűismeretet maradéktalanul ás teljes egé-
szében kialakitottuk.A betűismeret kialakitásánál,majd azt követő-
en az iráskészség fejlesztése során nagyobb  figyelmet kell szentel-
nünk az irásokon belüli különbségeken tulm enően,az azonosságokra. 
Tapasztalat a következátevelő a második irás betűismeret befejezése 
után jóleső érzéssel sohajt fel,hogy nem is volt olyan nehéz,amilyen -
nek o ndolta.A tanulnék is örülnek,hiszen egyszerű az e¢sz,: ez a  
beta azonos,ez nemez nem b,hanem v, es ':ész.Csakhot t éppen ezek  
után jön a bökkenő és keserü csalcdás.A különbség és az azonos -• 
két iráson belül. betüformák tekintetében - még csak mini elemi is-
meret van meg tanulóinkánl és ez kevés a mechanikus,de diferenciált 
felidézéshez.Hogy ez az elemi ismeret a mechanikus,diferennciált fel-
idézésen keresztül az irás készségévé váljon,pontosabban hogy ez az 
elemi ismeret tel jesitményben menjen át, ahnoz kevés.Hogy kev c~s,azt 
a gyakorlat igazolja,és nem nyujt elég alapot ahtioz,hogy a készség 
-oil- 
szintjore emel:edjen.Ha megmaradnánk annái,nogy csak kétf^le irást 
tanítunk az alsó osztályokban,anyanyelví i,latintés magyart / olyan kosz -
ségfeblenztő gyakorlatokat kellene beiktstnunk,arnelyeken keresztül 
éppen az azonos es a különböző nyerne kellő tudatosításon keresztül 
készségbeni diferenciéciót.Knnkrétan arra gondolok,hogy speciális 
szövegekkei,a szöveg,mint eszköz fejlesztené tanulóink iráskészséget 
ugy az egyik,rnt a rnásix nyelven. 
Megje zés:Szerbhörvát nemzetiségi iskoláinkban az 1.osztályban az 
anyanyelvi irást tanulják tanuláink.Attól függöen,hogy 
szerb vagy horvát jellegü-e az iskola,lehet latin,norvat, 
vagy ciril,szerb iras.A '.osztályban kerti sor a magyar 
irásra.A 3.osztályban ha az 1.osztályban latint tanultak, 
akkor most a ciril,na cirilt taultak,akkor most a latin 
kerül tanításra. 
H 
H ‘13 FH-4 \D V1 
0)  
V1  
V1 
00 
W 01 -P O  
V+t H 
Co V- N ‘c.) • 
H H N 
H H H 
0) O 0) H 
O 0) 0) 0) 
\Ii  
• • 	• 	• 
O •P t \C3 • • • •  
N H H  
0) F+ H 
• • • 
N V V 
V'1 ÓJ 0) \fl 
w 
• 
0~ 
~ • 
op 
W 
co 
• 
• 
-~= 
~ 
\Sl V 0) 07 
H H H N 
W W N O 
-~ \n V1 	H W O \N O 
V1 
O V W H  I   H H H N 0) 0)  
C
▪ 
C 
H H 
H
 
l.számu osztályonkénti ki mutatás.  
N 
• 
N• 
H 
CO CO OD H 
. • • • 
N N V M 
CO V 0) \I1 
• • • • 
• 
N 
O • N 
W 
• 
N 
H  
•• H V1 • • • 
N N CO  
ó t Ó  
• v • • 
N H 0") H  
H 
(3) V V \,U W v N 
H H H 
.O O N -R 
H N  
ÓJ 0 W V 
N W 	\I1  
N W  
H 
H • N 
0~ 
N 
• 
:T
1E
 'e
Z o
}T
s
I  
• • • • 
2 .Buáapest  
Iskola  átl:  
V 
H 
,v ^ V ' 
: T
QTt
  a
j o
Xs
I  
E
1
í~
IO
~
~
E
~
•
j
  
O' V 01 VI  
• • 	• • 
H
G1 
H 
 Cr ~ H
N 
 
~C 	N \0 (3) 
H H H N 
N Q \ti H 
• • •  
(3) (P \fl 0) 
H N N N 
■ i1 VI O W 
H N H N 
\It N w Co  
H 
W CO 0) 
VZ 
V1 V -P •P W 
O N CO Vi V1  
m N 
CD 
a 
N W V 
VI  • • • 
a 	N Q•✓• 
rn \n rn 
Vi (3) V 
H H H 
CO 0 	V1  
H H  
H O V 
.1) • vW 
Vl  W 
\Sl • 
N 
Iul 
~ 
H 
H • 
OD 
H 
ü 
E j
ox
sz
  
zy
  
O 
• 
n 
\ 
N 
N • N 
H 
H N 
N 
N 
O • 
N 
H 
v • t 
® 
~ 
N O 
m N 
CD 
• 
Fs  
?_  
H 
~ 
N 
N • H 
N H N H 
(3) 
• • • • 
C✓ v' 
H H H H 
H N N  
H H H  
O \W H V1 
ó a  
V 
0~ 
V • 
N (D 
E3 
t~ 
4  
• 
B 
:T
T1
  ~
j
o
x
s
l
  
W • 
x 
N CD 
V W H 0~ 
V 0 CA N 
• • • • 
N N  
Q1 0 V H • • 
✓ ~ 
cx V (3' VI  
• • • • 
H H H H 
O H V1 O  
H 
0) V M 0 
• • •• 
H \St C, 
\Il ~ \S7 W 
`O CO W Ol 
• • NO •  
W N N  
(3) VI \I1 W  
N H N  • • 	• 
-P V ~C 
CO • 
V 
N H N H 
V \f) -P 0> 
• • • • 
Oc OD N  
Vt 
v I— 
Út mutató  a kimutatás értékelé séhez: 
N 
O N \I1 -P 
F' v V v H 
F' W QA C31 
.7 V Q) ó r 	.. 	.. 	.. 
■0 V F-' N 
V1  
o H 
(T V1 (3) F- , 
• Q-1 V W 
H 
~V \D O 1-' 
~•M V N  
F•' V o  
OD 0.1 N W - 
-F  W W~ w Q) ‘,n \.0 
N %.D 	N 
      
W w w 
rn -P ~ c 
r 	.. 	.. 	.• 
W ‘.0 
-P O 
   
-P -P \.1-1  
V1 	D V7 
V •• 	.. 
Co 	w -P 
r 
cc 
      
V7 Vt 0~ \13 F' CA `O \.0 O 
Q) Ql V1 \S.) 
 
CC  
~ 
V1  
F-' H F-' F' 
N N F-' V1  
F-' 
-.3 0 OD %.0 
F' N N Co W 
v~ N W  
V 
W 
~ 
.o 
V1 CS W •P 
F' 	F' 
O V Co W 
N F'  
r 	- 
lT'I N V7 N 
H I-' N 
~ ó ív 1-~+ H  o N V1 	~ w R.)  
:T
3V
  E
T
o x
sl
  
Co V Q V1  
• • 	• 	• 
Co V Q\ Vi • • • • 
:
T
 wT
ox
sI
  
N M 
F~ 
■.0 
CS) 
V 
N 
!x 
~ 
F-+ ~ 
F' 
O 
 
 
 
 
F-' 
v 
CP 
~ 
Vl 
Vl 
Ft CD a o Cr iv • • • • • • 
M•CDSU¢)F'N  
fi F- N N 
¢1• cr 	'Ó  
co Cu- O O CD CS 
FS CO CO fi N 
• CD-N N C: 
cr cr 	(D 
(7' 	¢;
~
• P- 
~ 
 
~ c.0 	9 
• n 	cr F~• 
cr• I-• F'cr 
S17 CD , (D CD  
cr. (nOciC9 (D  
\p..`C O C [D 
• • CD C7 CD- I--'  
H. P a` Cy CD 
P 011 	N cr 
CZ O:CD-f-
y~ 
(D f3 CD N (cr A- cr CD 
P O:cTCD cr \ 
cr F'' CD CD (D 
\ c
• a
D ~u ~ 
	
5:1) C 	: 
"C CO 	6 
¢) N (D w F'• F-' 
p- 0- Ql CD 
F'• F3 A1 N B i~• 
Osw(D c ~- 
P-(3) F~ CD U] 
CD U) Í'. CD H 
cr \ ~ CD ~ >r: 	O P. cr (D 
H lD \ • rna ~ Hn 
r• a s`. O 
Cr 	I-'• c I--' ►'3 
• (D cuD P-
P 	>s F-' f • F' 
0: CD Fi ct  
• cr cr. 0 
(D 	cr 
H crcr 
CD H (D 
cr co cr tic) 
C O N ~ F3 
I-' ~ \ o 
Ca (• U2 (D 
N F- N  
O ■ 3  ~ . 
• cr B Co 
¢;- jU N 
F ' O 	p. 
SvN 	6' 
cT 0 	Pa 
O" 
CTVI-PWN  
• • • • • 	• µ 
\\\\\ \ C7 
~d U2 B p ca co Cr' C7' 	cr D 
O
• 
~
N
L 
CD- N N CD CD N O p 
 cr 
cr B `  CD- C 	n 
~
D ~`~ 
B N r~ 
O F'• m F-' F'• U) ~ 
0: 
n N• 	ca 
cr cr 0- "C 0- CD H Cn U2 c3 N 
CD (D 	fi ¢¢~~~' (D B CD 
I~s f3 í'3 Cl) • O:j CD C i N~3 Z: 
~ 
© P' O y P- 	0••• cr 
W p_ U2 ID- U2 	¢)- 	CD ~ •• y ,'s p)  ifl 	CO 	ct p cr I-'• 7 ~G ~W~+ 	O•  W P- T" /- M 
• O c7 F'• CD ű2  
p 0- 0- 	 N 
0:  
. ,7 c 
� CD 	CD 
N N (r Oc1 
N C7' 	 C7 
CD O~ 
cD P  
(\.) Ca 
• (D Cn  
CD- cr 	 F-'• 
~ 0- ~ 	 cD 
CD CD  
w ~ (D
. 
c 
O 
r S
tro
l ^,
rg
•Z
  
q s
od
Bp
ng
•z
  
9
3
z
s 5
72
0 .
zo
H
•~
  
sp-
vpI
nm
T 3T
  T
IU
ax
L7o
ÍiT
, 1
2 g
o
 niU
Lz
s  •
z  
H in 
%-+ 
O H 
(n 
• 
N CD 
� 
CS 
(n 
N 
CD 
• 
C7- 
CD 
O1 
V1 
H 
H N 
v 
CO 
O • 
CI) 
W 
O • 
GI 
H O 
H O 
H 
H 
CY) 
V
m V ' 
H 
01  
r 
G1 
.. 
Ol 
Ol 
N Vt 
01 
~ H 
<í% 	
01 \It -P W N I-' 	O VI  • • • • • • y  •  
iT1 	¢4~? .~= to to 	
cn O 
O` 
 ~ 
~ FS L~- c~-t 	N N (~ c-t 
(A ~C ~ co Au c r ~ ct 
B 	CD t5 O 	O ~  • 
in C~  
m iA ~vD p co  ~  
N ct ¢1 	Sr, O  
c1 	 Cr' N. 
O. H 
O Gl 
►-s• 
cA O 
N (n 
N 
C? 
O  
� H 
Po- c7  
H •• 
O 
~ 
H 
N 
v 
O1 O1 01 01 Ol O1 • • 	• 	• 	• 	• 
VI v Ó H ` -+ Hn N  
H 	 H 
-.7 O CO CO CY) -P. 
0  
Ol N -N7 N CC N.0  
H 	H 
O1 	H -■3 -N3 V1 V  
H N CO 	N V7 
W  
i. V •. V V v 
Ol -R Ol H N N 
V1 W W V I V1 N 
■.O WO HOW  
0 .0 r v • v 
W W Ol U N Co 
H 
~ W dl Ol Vi N 
Vt CO -.3 01 01 H 
H H H H H N  
F-' N N N-P. O 
Co H w W NO 
• W Ol 01 ■.1) Co 
V1 V~ ~ `n Vt w • • • • • • 
H F-' H H H N 
HHHNO H 
.. 	.. v 	r 
C31 rn w G1 
H H H N 
O 
 
■..O V1 H `O H 
0 0 	.. ~. .. 
W -P. CO Ol  
W W WNWH 
H ~O H 	01 
V Y V .. V Y 
W W NWWH 
Vi Co R H ~ Ol 
~. r ~► r • Y 
H  
H 	 H 
NO O W 	Cl U 
H 	H 
■D 	W CO 	■1  
H H H N H N  
W W • O VI W 
H H H H H N  
v.w O v V7 - J OD  
H 
Cl W V1 H ND C7l 
~ H 	 W 
• NNWN W 
W ~ O `O O V1 
Ol ~ -~ H 6 1 
VI Y r r .. V 
V ■.D H H N a 
ó -F t 01 N ~ 
V H H N ~ -F 
H 
V W 1 CO 01 N 
H H H 
V 0 CO O VCO 
v 	.. 	.. 
^‘7 O1 N Ol 
11 ~ v .7 V 
• • • • • • 
H 	 H 
N V1 V W H  
~ 
F-' 	H 
WOO 0-.3 a 
W OD N O> VI N 
O CO -F O W ~7 
Y V  
Ol N i--' N W a 
V1 O> N 
\11 01 0 -P. N O✓ •• v V 	 V v 
co 
W 
F-' F-' F-'  
N H O w O `n 
N F-8 O H 	N 
O1 H W N Ql W  
H 
N N W N -P 
V W ut VI O Oa  
H Ó W H Ó 
N H O V 01 01  
H 
0 
N 
H 
O 
v 
W 
Co CO 00 00 CO CO • • 	• 	• 	• 	. ,. 
H 	 H 
O 01 -P V ® 03 
vv aV O> w 
H 
r r V r r 
• V1 N N H H 
v v V 01 V N 
v 	.. 	• 	.. 	.r 	.. 
\ OJ N V CO O> 
Vi -R 	V1 lil N 
Co  
L ~ 
■n rn V VI -F H 
Co N (D 
cs' 
• 
E 
Fi 
~ 
N 
O 
~ 
F  
q s
a
d -
ep
ng
•2
  
9 q
zs
2P
o.
za
g
•~
  
qs
a
du
p n
g
•z  
94
2
s
Fa
a
J
a
g
•
~  
13
Rt
7o
3
a"
eg
•T
  
E
R
uo
a  
3'
eg
  • 
T  O 01 	-P- 
ti • 	• 	• 	• 
CD 0 	it 
Ul 	( N P 
 
~~ , • N 	A CT ~ 
Cy cr 	CfJ c-C  
O . 
o(.4  
p- o 
R  
F-' 
H U] 
O 
H 
01 V O1 \J1 -F O 
N ~ ~ W Co V1  
01 0 V k.0 V W 
H 	 H 
H ~o a ■ v V vt 
W N CO -F ~ 
H Vt V H N  
O w tv 
N -R H H 01 
O V ■.D O 	O 
 
~ 
VJ 
H 
H 
U? N 
CD 
• 
►'i G' 
B 
(.4 
[~ 
N 
O 
O' 
■-■ 
• 
(D 
-z36- 
Megjegyzések a jugoszláviai kétnyelvii tanitás gyakorlatdhoz.  
Azonos elvek szemelőtt tartásával és módszerek alkalmazásával végez 
tem a Novi Sad-i József Attila eler.li iskolában 1966.deceniberébent 
iráskészség felméréseket. Az eredmények majdhogy nem azonosak hazai 
eredmónyeinkel.Ez érthető,hisz gyakorlatuk is megközelttő hazai gya-
korlatunkhoz, a kétnyelvű tanitásértelrne ~ése pedig hasonlóképpen 
realizálódik óraterveikben.Egy-két vonatkozásban,főleg iskolaszerve-
zési kérdéseknél érdemes lesz elidöznünk. 
A tágabb értelemben vett,ugynevezett "szabad pedagógiai akti-
vitások-61 " itt különösebbet nem kivánok mondani,.Hazai kétnyelvü-
ségi gyakorlatainkban a tágabb értelemben vett pedagógiai ak tivitáso-- 
kat hasonlóképén kótnyelven tartjuk,hisz ez magától értetődik.Van 
azonban nanzetiség4sko)apolitikájuknak egy olyan vonósa,amelyet  
nagyon komolyan meg kellene vizsgálni.S ha sajátos,sok nemzetiségi 
viszonyaik között,olyan nemzetiségi viszonyok,amelyek nem kevesebb, 
mint több lo és loo ezer nemzetiségi lakos,egy összefüggőzárt tele-
pülésen való életét jelenti,nevelési szempontból nem tartották helyes 
nek a különállóminden nemzetiség önálló iskoláinak fenntartását 
Vajon helyes-e az,hogy a mi kislétszámu nemzetiségeink gyermekei 
szinte elzárva magyar nyelvű pa j o tó1,másik iskolábr gyárnak?  
Hazai nemzetiségeink viszonyai ) még indokoltabbá tennék a közös is-
kolák létrchozását.Hiszen nemzetiségi iskoláin. önállóságával az 
.,én házam az én váram alapján nemzetiségi Hovatartozás alapján ketté-
választják, a gyermekeket.Hozátes.6em,hogy ez a Agétválasztás na-
gyon mesterséges,erö'ltctett.Az iskolán kivül ugyanis neterogén körte 
nyezetben élnek z.aulóink és szuleik is egyaránt.Az iskolából kike-
rulve ism't együtt kell dolgozniok, akár terA,előtizembenokár a szán-
tóföldon vagy éppen nivatalban.Mi értelme van akkor a gyermekkori 
szétválasztásnakiKicsit ugy néz ki,hogy azért választjuk szét gyer-
mek-korukban,hogy legyen mit összehoznunk felnott korukban.Arrbl nem  
is beszélve,hogy a kislétszámu nemzetiségi iskoláknak,mint önálló  
n!rtatá.i i ntázménveknek miiiödtctése mennvire n'm rondltÁhi l i Q_  
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Ha a tanuló-létszámot és a foglalkoztatott nevelok számát helyezzük 
egymás mellé,akkor kitunik,nogy szerbhorvát nemzetiségu iskoláink-
ban minden 10 tanulóra fut 1 nevelő.Véleményem szerint tagozatos 
osztályok nyitásával,nemzetiségi és nem nemzetiségi tanulóink a 
kommunista erkölcsi, a uazarias és inte nacionalista nevelés szem-
pontjából csak nyernenek.Nemzetiségeinis pedig semmit sem ve.zite-
nnek Alkotmányunk által biztosított jogaikból,sot korulmrsnyeiket 
véve rigyelembeg ,csak nyernenek. 
Szükebb értelembex vett kétnyelvűségi gyakorlatukból a csanta-
vári iskola`által kidolgozott forma érdemel figyelmet,valamint a szlo-
véniai három lépcsős kétnyelvűségi órate rv. 
Csantavér tiszta magyar település.Iskolája mégiscétnyelvü,úgy 
tágabb mint szűkebb értelembe% vett gyakorlata alapján.Annak el le-
nére,hogy a község mint mondottam,tiszta magyar településiskolája 
mégis tagozatos,mert a község szomszédságában lévő két szerbhorvát 
település gyermekei is ezt az i sk^ la+ 1at og  at J  k .H  [ítmuyár tagozaton 
kátnyelvü tanitás fol.yik a subiticka praksa alap ján.A szerbhorvát 
tagozat tanulói heti 4 órában tanulják a magyar nyelvet.A magyar 
tagozaton a suboti66 praksát az iskola igen letkes Ás hozzáértő 
nevelőtestülete saját viszonyaiknak megfelelően módositotta.A gya-
korlat lényege abban van,hogy anyanyelvi oktatásukból semmit sem 
feladva törekszenek a szerbhorvát nyelv lehető legtökéletesebbi el- 
, 
sajaittitatására.Minden tantárgy tanitása anyanyelven folyik,azonban 
minden tantárgy minden óráján a didaktikai egységben lévő szakkife-
jezősek aktiv használatával szerbhorvát nyelvü összefoglalástrész-
összefoglalást tartanak.Az iskola nevelőstestülete szakcsoportonként 
kidolgozta tantárgyanként azoknak a szakkifejezéseknek,Fogalmaknak 
a jeyyzékét,amelyek a szerbhorvát nyelv ismeretéhez az azzal való 
társadah:ii érintkezéshez szikségesek.zek külön lenyomatu kiadvány-
ban állnak rendelkezésére minden nevelőnek.Ebből a gyüjteményből 
a nevelő saját tárgyára,didaktikai egységenként lebontja az el- 
-88- 
sajátitandó kifejezéseket.Ezel a módszerrel kivárják kiküszöbölni 
az esetlegességet,tudniillik,igy valószinii,hogy minden szakkifeje-
zés valamelyik tárgynál szerepini fog.Bemutatásk'nt közlök egy rész-
letet az iskola nevelőetestülete által összeállitott szakkifejezések 
gyüjteményéből.A szakkifejezéseket magyarra forditottam. 
6.osztály.Földrajz. enyhe éghajlat,eg enli.tő,tenyészteni,szarvas- 
marha,határ,kelet,tó,dél,déli fé'teke,déli 
hidegőv,déli mérsékeltőv,éghajlat,kontinentá- 
lis éghajlat,dél-:őr,meteor,égitest,sikság, 
l: Belő,fekvés,bolygó,félsziget,elterül,téritá, 
tagolt,megkülönbözteto,fejlett,bányászat,észak 
hidegőv,északi mérsékeltőv,északi félteke,állat- 
tenyésztés. 
Az egész gyűjtemény 2.7oo szakkifejezést tartalmaz.Az iskolában 
végzett óralátogatások során meggyőzödhettem arról,hogy az iskola 
tanulói valóban beszélik a szerbhorvát nyelvet.Ugyanaxkor azonban 
arról is meggyazödtem,hogy mér réges-rég nem az elvileg elfogadott 
kétnyelvű tanitási gyakorlatot folytatják,amiért a csantavéri 
iskolPinevelőtestületét csak dicséret illetheti.Az elfogadott elv, 
/&a végén,öoszefoglalá részben szerbhorvát nyelven is a didaktikai 
egységre bete r vezett szakkifejezések magyarázataval végeznek yakor-
ltWrögzitést/gyakorlati keresztülvitele közben láttád be ennek 
felemás voltát.Belátták,hogy az óra végén tartott szerbhorvát nyel-
vis osszefoglalásoknak semmi gyakorlati jelentőségük son lesz, ha 
azt nem kötik az óra,egész didaktikai felépitésénez és céljához. 
A szlovéniai kétnyelvü tanitéshoz a következőket kell mcgje-
gyezni:"Az óraterv II.részében/ 4.5.osztály/a tanités óránkénti 
nyelv-váltása sem eliaéletileg,sem gyakorlatilag nem váltotta be 
a hozzáfűzött reményeket.Iweg kell azonban jegyeznem,hogy ez az el-
képzelés a teljes kétnyelvűségre törekedett.A feltételezés az volt, 
mivel a tanitási órák nyelvenkénti aránya l:l,mindcét nyelvet azo- 
nos sz i nten fogják tanulóik birni.A gyakorlat azonban rácáfolt a 
feltevésre.Az elképzelés ugyanis mechanikus.Azokat a kifejezéseket, 
amelyeket a magyar nyelven megtartott órán tanultak sohasem fogják 
szlovén"'1. megtanulni és forditva.Ez i,z, csupa—csupa foghi,gjat jelent 
mindkőt nyelv szempontjából.wé sodszor:az előző,pl:magyar nyelvi fizi-
ka óra anyagára hogyan épithető a szlovén nyelvű fizika óra didakti-
kai egysége,a maga összefüggéseivel,amelyek megértése feltételezi az 
előző órák anyagának összefüggő ismeretét'.Harmadszor:Z óránkénti 
nyelv váltásnak többek között egyik célja volt,hogy elkerüljék az 
egy órán belüli kétnyelvűséget. És valóban elkerülték?Teun é szetes, 
hogy nem.Az előző óra pl. szlovén nyelvű volt 2alyen nyelvü legyen 
felen órán a számonkérés?Természetes csak olyan nyelven lehet számon 
kérni,amilyen nyelven folyt az előző órán r [tanitás.Jelen órán viszont 
magyar nyelven. folyik a tamitás,de a számonkérés szlovén rly elvü.És 
ez igy folytatódik az órák láncolatán keresztül.Végeredrnényben tehát 
mégis kétnyelvü gyakorlat folyik minden órán.De egyéb más pedagógiai 
körülmények sem teszik lehetővé a kétnyelvü tanitési gyakorlat.h:n a7-+ 
hogy az óra egynyelvu legyen. Az  egy nyelvü óra a ' _étnyelvü tanitás 
gyakorlatában véleményem szerint lehetetlen. 
VI.Fejezet.  
A kétnyelv'.i tanitás értelmezése és gyakorlata a 
Katymári Szerbhorvát és iagyar Tanitási Nyelvii 
/kétnyelvü/Iskolában.  
A kétnyelvü tanitás ismertetett értelmezése és birálata után 
1CZw 
mutatnám be azt a formát,amelyet az 196o-61 évtől kezdődően a 
fenti iskolában kisérleteztünk ki és az eredményes kisérletek alap-
ján tett gyakorlattá. :redményeink ás a szerzett tapasztalatok 
alapján ugy látjuk,hogy az ismert gyakorlatok ás variációk között 
a legeredményesebb. 
A kétnyelvü tanítás értelmezéséről nézetem az,hogy annak a 
szó legszorosabb értelmében vidcwo kétnyelviin& kell lennie.Minden 
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tárgy minden óráján kétnyelvü tanitásnak kell folynia.Terraészetes, 
hogy ez alól a magyar nyelv és irodalom,valamint a szerb nyelv és 
irodalom értelemszerien kivétett képez.A szűkebb és tágabb értelemben 
vett kétnyelviségi gyakorlat értelmezésem szerint valójában nem is 
létezik iskolánkban,hiszen az egész iskolai élet kétnyelvü.Ahogy a 
tanitási órán a két nyelv helyes és célszeri arányának kell érvé- 
nyesülnie,ugy érvényesül ez az alapelv az oktató-nevelő munka bár-
milyen szintü és formáju órán-kivili tevékenységben is. 
Kétnyelvü tanitási gyakorlatunkhoz nem kerestünk uj,kétnyelvüsé-
gi,didaktikai elveket,nem kerestünk uj pszichológiai törvényeket, 
is .eretelméleti alapokat,tanulás . törvényeket stb.de mindazt,amit 
a nevelés-tudomány ezideig feltárt Lyekszunk még fokozottabb mér-
tékben elvnek,törvénynex tekinteni sajátos Teltételeink rigyelmben 
vételével. 
Kétnyelvü gyakor atunk sulypontja a tanitási órákra tevőaik, 
mert véleményem szerint az órán kívüli kétnyeivüség feltételét/ a 
kétnyelv aktiv ismeretét/ a tanórán belül tudatos,tervszerü,oktató 
és nevelő munkával kell megt-eremteni és nem bizhatjuk ezt a tanu-
tók spontán társasapcsolataira,spontán beszélgetéseire stb. 
A mi nemzetiségi iskoláinkban a kétnyelvü tanitás célja elsősorban, 
/tekintve,hogy összetétel szempontjából homogének/az anyanyelv 
mellett a magyar nyelv minél tökéletesebb elsajáttitá ása. gyszerQb-
ben fogalmazva, a magyar nyelv megtanitása.A magyar nyelv megtanulá-
sát pedig nem bizhatjuk a véletlenre,az esetlegesre,a talánra. 
Mái ,  ebből is világos,hogy felfogásunkban a kétnyelvü tanitás első-
sorban ditidaktikai élnem iskolaszervezési feladat.Ezzel nem állitom, 
hogy a szervezésnek nincs semmi sze epe,de a legjobb szervezés 
mellett is tanitani kell 
Természetes,hogy a kétnyelvü tanitás ilyen gyakorlatának sok-
sok tárgyi és személyi feltétele van.Nem mondhatom azt,hogy vala-
mennyit megtererntettiik,de a legfontosabb feltétel adva van:valarnennyi 
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nevelönk "kétnyelvü", jol beszéli ugy a magyar mint a szerbhorvát 
nyelvet. 
Hogyan érvényeiül a kétnyelvl tanitás iskolánkban egy tanitási 6-
rán7 Egy mondatba foglalva; a két nyelv racionális váltakozásával. 
Ennek a racionális váltakozásnak azonban igen sok didaktikai, metodi-
kai,oktttáslélektani buktatója van. Ezek azok a kérdések amelyeknek  
nagyrésze még megoldásra vár. 
Eljárásunk lényege abban van,hogy az órára való felkészülés során 
a didaktikai egységet kisebb logikai egységekre bontva, egységenkint 
határozzuk meg a tanitás nyelvét. Egy logikai egységen belül nincs 
nyelv váltás és keveredés. A log'Kai egység lezárása után kell a meg-
felelö kapcsot megtalálni, vagy megteremteni, Amely minden zökkenö 
nélkll lehetövé teszi a másik nyelvre való áttérést. A másik nyelven 
részösszefoglalás, gyakorlás vagy más szükséges és lehetséges formá-
val az elözö részegységet,-igaz rövidebben-ebe ismét átveszik a tanuluk 
Jard következik a soronlévő részegység, annak lezárása után nyel*ál- 
tás és igy tovább. Igy az ismeretszerzés és nyelvtanulás egymást át-
hatva, egymást kiegészitve, áll.andb dialektikus kölcsönhatásban áll. 
Ebben áll a nyelv mint eszköz és mint cél egymásba fiatolása és egymás 
felváltása. A kétnyelvű óravezetés semilyen sablont, semilyen örökér-
vényu receptet nem tűr meg. Azt mindenkor az adott anyag, az adott 
osztály körülményei határozzák meg. 
Az órán kétnyelvű táblai vázlatokat kell késziteni, hogy ezzel se- 
gitsük elő tanuloink kétnyelven végzett önálló munkaját. Ez jelenle- 
gi körülményeink közepette szséggs.Amikor kétnyelvű tanitásunk kinö- 
vi " gyermekbetegségeit"reltétlenül szoba log kerülni a kétnyelvűé tan- 
könyv mint a kétnyelven végzett tanitás és tanulás alapja. A kétnyelvűi 
tankönyvet a késöbbiek folyamán még bemutatom. 'H nt javaslat illetéke- 
seink elött van, v8.tószinü hogy elfogadják. 
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Elméleti Kérdések.  
Az ismert éruelmezések birálatáuan mrir érintettem a most fel-
vetésre kerule kérdések egy részét,utalva arra,nogy nővár b kifejtésuk-
re még visszatérek. 
A kétnyelvu tanitás kérdéseit elemezve önkéntelenül is t'elvetö-
dik,mi a kétnyelvű tanitás?Did'aktikai alapelv,tanitási módszer,vagy 
pedig tanitási anyag? 
A kérdés boncolgatását a felsorolással ellentétes sorrendben 
kezdeném.Hogy tanitásianyag-e?A tanterv nem irja el-ő,csak utal arra, 
hogy a közkeletű kifejezéseket mindkétnyelven meg kell tanitani.A 
közkeletű szavak,vagy kifejezések non meritik ki a kétnyelvű tanitás 
fogal.úát.Ezért ; a kétnye.Lvü tanitást nem tanitásianyagként kell fel-
fogni.Ha elfogadjuk a kétnyelvű tanítás céljának,hogy tanulónk mind- 
két nyelven tudják magukat az általános iskola elvégzése után.az 
iskola szintjén kicffe'jezni,megértetni stb.akkor a kétnyelvű tanitás 
azé, jelenti,nogy egy és ugyanazon anyagot  kell tanulóinA4 kétnyel-
ven elsajátitathi.De hoyan?Hogyan történjen ez két nyelven.Itt 
találjuk magunkat szerb, a második kérdéssel. 
A kérdés felvetése után már ugy tiinik,nogy megoldjuk a csomót, 
mert válaszolunk rá;igy és igy stb.meghatározzuk a módját és vége. 
Ha a kérdést közelebbről vizsgáljuk meg,az korántsem látszik ilyen 
egyszerinek.Ugyanis.. mi a módszer?.."az oktat ás módszerei a pedagó-
gus didaktikai tevékenységének célszerű eljárásai,tlletve a tanulók-
nak a pedagógus altal irányított munkaeljárásai,amelyek segítségével 
elérhetjök az ismeretekV elsajátitását, a tanulók jártasságának és 
készségeinek kialakitását,képess égeikneK tervszere fejlesztését./x.33 
Az idézetből kitönik,hogy a módszernek,mint eljárásnak alkalmaz 
kodnia kell a ne ismerés utjához,következésképpen a kétnyelvv taní-
tás nem módszer,nem eljárási mód,amelynek alkalmazkodnia kel l,na-
nem egy olyan - eddig ismeretlen tényező -amelyhez alkalmazkodni 
Kell. 
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Milyen mértékben,mennyiben segíti elő a kétnyclvii tanités az 
anyag elssjátitását?A készségek és szokások kialakitását?Ez min-
denkor a konkrtéf pedagógiai helyzettől függ.A kétnyelvü tanítás 
során valójában nemcsak a-ról van szó,nogy az anyag különböző for-
málnak gyakorlása során azt elsajátitassam,nanem arról is,hogy ki-
fejezéseket tanitsak,gyakorolta;sak,hogy azok is mindenkor könnyen; 
felidézhető ís:aerete ké váljanak.Olyan szituációk amikor a tanu-
lók elé olyan anyagot táru.-ik,arnelyek megértéséhez nem szükséges 
ujabb szavak elsajátitása,megtanulása,a megértést elósegit heti. 
Olyan anyag esetében viszont,arnelynek megértése bizonyos mértékig 
agg a bennelévó uj fogalmak elsajátitásánaK mértékétől,amikor az 
ismeretanyaggal egyutt akár az egyik, akár a másik nyelven uj kifeje-
zéseket is meg kell tanulnia,az isrneretek,készségek,szokások 
lakitását nem segiti,de bizonyos mértékben gátol.ja.Ha a tanitásití 
anyaggal egyidőben didaktiKal kombinációkon keresztül elértem 
azt,uogy tanulóink az anyagot mindkét nyelven eltudják mondani, 
miudket nyelven bir3ás,akxor beszélhetek arrol,nogy tanulóimnál 
ennek az anyagnak a vonatkozásában kialsxitottam a kétnyelvü ki- 
I ejezőkészséget,amely belső,osszefuggő egységet alkot a taiitási 
anyaggal.Ebben az esetben beszélhetek arrol,not_;y tanulóinknál, 
ennél az anyagná,ennek az anyagnak a vonatozásaban kíalakitottam 
a kétnyelvu gondolkodást és kefe'Jezo Készség et,amelynek a továbbiaz 
soran aialeKtikus egységoen kell állnia az egész tanítási anyaggal. 
Tenat akkor végsosoron megír anyat?Igen,amennyiben szakkifejezéseket 
tanítottam 43 gyakoroltattam.De ebben a vonatkozásban az egynyeivii 
tanétás során is anyag,)t Képez az uj fogalmak nyelvi rendszere. 
A kétnyelvü tanítás soran viszont a» uj fogalom rendszerhez nem 
egy,nanem két nyelvrendszer tartozik,a magyar és az anyanyelvi. 
A ketnyeivu tanitas ilyentormán egy követelmény,amelyet a i.anitasi 
órai lot.yamatáoan meg keli valósitani.Ebooi viszont az Következik, 
'logy H peaagobia tekés nem eszköz renaszeré«ez ta rtuzik.Célrend sze- 
runkuen Larsaualmunk,rendszerunk kovetelmenyei Lükrözodnex. 
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A ketnyeiv'i uanitás voriatkozasáoan tarsaaalmunK,rendszerüuk kóve- 
teimóreye,a nem'.etiségi politika tükrében az,hogy nevel .. jünk olyan 
fiatalokat,akik a tentervi anyagot a már ismertetett módon,szinten 
és mértékben mindkét nyelven birják.Ha jól értelmezem,akkor a két-
nyelvü tarvitásnak ez a célja. 
Objektiv és szükségszeri az a 'követelmény,hogy tanulóink magyar 
nyelven is ismerjéka legfontosabb tantervi,szaktárgyi kifejezése-
ket és vonatkozásokat.Ügyanakkor objektiv követelmény,hogy anyarXy el-
v:iket is jól birjék.Az anyanyelvi órák anyaga pedig nem öleli fel a 
teljes anyanyelvi szókincset.Ahhoz feltétlenül hozzátartoznak az 
általános iskola tentervi anyagának szaktárgyi kifejezései is.Ezek 
elhanyagolása felemás nyelvismeretet eredményez.Iiue az eredmény; 
"Gra ima hövelytermés"/A babnak hüvelytermése van./"fagy;"Covjecji 
gerinc se sastoji iz csigolya."/Az ember gerince csigolyákból áll/ 
Vagy; ahelyett hogy azt mondaná"Svaki sprovodnik ima otpor" ilyen is 
előfordul"Svaki vezeték ima ellenállás"./Minden vezetéknek ellen- 
állása van./Ez nem-csak hasonlit,de azonos azokkal a mondat-alkotások; 
kal,mel yeket példakéntmlegetünk a nyelvmüvelés e1 hanyagol.ása követ- 
kezt hben kialakult nye.lvtorzu].ásra.Pl:Dunáru villamluje,fcl.hezuje, 
bitce nagy eső/Dunáról villán1i¢,borul,nagy eső lesz./ Kalocsa 
környéke,Dusnok,Bátya/Vagy:"Igyem u Baju,kupityu gyereú kalapu;" 
/Megyek Bajára,veszek a gyereknek kalapot./Baja sörnyéke/ 
1./A kétnyelvü tanitás és a didaktikai alapelvek.  
"Az oktatási folyamat elemzése elvezet azoknak az általános elvek-
nek a megértésé'iez,amelyek az oktatási folyamat egészében érvénye-
sülnek,s amelyeket az oktatás alapelveinek/didaktikai alapelvek/ 
nevezünk.Az alapelvek olyan általános tételek,amelyekben az oktatás 
folyamatának legfontosabb sajátosságalt ás törvényszemségei tükrö 
ződnek és amelyek általános irányitó szerpontokat jelentenek a neve-
lő oktató tevékegysége számára.A s ocialists iskola oktatási folyama 
tónak elemzése alapján a következő didaktikai alapelvekhez lehet 
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eljutni: 
1./a tudományosság elve, 
z./a tanulói tudatosságának és aktivitásának elve, 
3./a szemléletesség elve, 
4./az elmélet és gyakorlat kapcsolatának elve, 
)./az oktatás rendserességének elve, 
6./az ismeretek tartós elsajátitásának elve, 
7./az oktatás érthetbségónek elve, 
b. /a közösségi elv és tanul&ckal való egyéni: bánásmód elve./x.34. 
Mint ismeretes, a didkatikai elvek egymással dialektikus összefüg-
gésben adják az oktatás folyamatának egészét,igy egymásnak nem 
alá,de mellé vannak rendelve és egyuttal az oktatás egész fb lya'-natá-
nak varina alárendelve.Milyen viszonyban áll,vagy kellene állnia a 
kétnyely' tanitásnak a didaktikai alapelveKkel?A kétnyelvű tanitás 
melyik didaktikai alapelvnek van alárendelve?ígyiknek sem és mind-
egyiknek ?Vagy pedinindegyikben kell érvényesülnie?Talán az utobbi. 
A kétnyelvű tanitásnaK mindegyik alapelvben a maga módjan,helyén és 
sajátos m6nszereivel kall érvényt' esúlnie. Sorra véve a didkatikai 
alapelveket,nézzük meg,mit jelent egy-egy didktikai alapelv a két-
nyelvü tanitásra vonatkoztatva es mit jelent a kétny elvü tanitás a 
didaktikai alapelvekre nézve. 
1./TudomfinyossAg elve:  A kétnyelvű tanitás vonatkozásában min-
denek előtt azt jelenti,tiogy a kétnyelvu tan1tásL f}elyezzüK tudomá-
nyos alapokra.Szakitva a "xi-ki alapon" gyakoriattn1, részben fogad-
juk el azokat a módoknt,formákat amelyeket eddig sikerült kidolgoz, 
ni,elméleti Leg megalapozni és gyakorlatilag igazolni.A kétnyelvű 
tanitásban érdekelt nevelőknek saját ügyükké kell tenni annaka tani- 
tási formának a kidolgozását,amelyet nap-mint napóráról-óéra kellene 
alkalmazniok. 
Az iskol ai oktatás folyamán feldolgozott ismeretek tudományos 
sága törvényszerű jelenség.Ennek a törvényszerei jelenségnek a két-
nyelves tanitási formában is érvényesülnie kell. 
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Igy a kétnyelvii kifejezéseket nem alapozhatjuk egy-egy nyelvjárás-
ra,tájszólásra,helyi szokásra,dialektusra,hanem mindekor meg kel l 
találnunk a szerbhorvát nyelv szókincsében a legmegfelelőbb tudomá-
nyos kifejezést.Pl:növenytani szakkifejezés:4yomnövény.Ennek szerb-
horvát nyelvit :üegfele 16 szakkifejezése nem lehet sem"zel je" sem  
"kotrljan" sem "trava", hanem "korov",amely viszont jelentés érte-
lemben nem indentikus a magyar kóróval.A tudományosság elvét két-
nyelvű tanitás sor71n a kétnyelvű tanitás viszonyaira is ki kell  
terjesztehünk,értelmeznünk.Itt a tudományosság elve, azon tulmenően, 
hogy a tanitási anyagot a dialektikus materializmus talajába ágyaz-  
zulf,azt is jelenti, Hogy magát a kétnyelya tanitést is a dialekti-
kus materializmus talaján. nemzetiségeinknek a történelmi materializ-
mus, a korszera történelmi felfogásból adódó érdekeinek megfelelő-
en,a megfelelő tartalomal kell kitölteni.A kétnyelvil ismeretszer-
zés elméletét a pedagógiai tudományokra alapozva figyelembe véve a  
nevel6 studomónyok elmó eti cs gyakorlati eredményeitkeil kidolgozni  
es eredményességét a gyakorlatban elienórizni.Figyelembe kell venni  
az oktatás-lélektan,kétnyelvu roralomalkotást, Fkétnyelvü logikai  
kapcsola tokat.A kétnyelv'l tanitás nem lehet az oktatás egyik kelle  
metlen és terries mell&ngéje,nanem annak szerves,aialektikus velejá  
rója,tartozéka.A két nyelv nem két kulonböző objektív világvalóság  
kif'ejezése,nanem egy és ugyanazon két kitejezési formája,.EbbŐl kö-
vetkezik,nem két megismerési folyamat.. jatszodik le a kétnyelvu ta-
nitás során, hanem egy, de ket nyelven./Egy más iK proolémakört je-
lento.ogy a Kétnyelvű megismerés mennyivel gazdagabb,szinesebb,mint  
az egynyelvu./Nem két világot,nem két ternészetet,nem ket társadalmi  
politikai berendezest,nem ké ~hazaziségot,hazaszeretetet ismertetünk  
meg tanulóini.al,hanem egyet,amnelynek két kifejezési formájával/nyelv  
vértezzük fel őket a dialektikus materialista világnézet talaján.  
A tudományosság elvével kapcsolatos didaktikai probléma a jelen- 
leg tankönyvekben fennálló nyelvi zürzavar.Egyes tankönyveink/Belg-
rádfi kiadésu/  
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"E-kavstina" nyelvjárásban,egyesek pedig /zagrabi kiadás/ 
"Je-kavstina" nyelvjárásban látnak napvilágot.A kiejtésbeni kü-
lönbségeken tuLnenően pl:Reka,vagy Rijeka,mleko,rnlijeko egyes dol-
gok teljes szóalakban is kül:;nböznek,pl:vonat=voz,vagy vlak, 
nyomás= p :itisak,vagy tlak stb.Ilyen könyvekből tanitva,vagy tanulva 
mér nem is két,de talán h rohi -ny elvu tanitésról is beszélhetank. 
Ez semmiképpisem szolgálja tanulóink szilárd nyelvi és tárgyi isme-
retének megalapozását. 
2./A tanulóktudatossáának és aktivitásának elve:"A célok ismerete _ 	_ 	_  
a tudatosság szempontjából alapvető."/x.35. 
A kétnyelvű tanitás szempontjából ez azt jele nti,hogy tanulóinknak 
életkori sajátosságaiknak megfelelően ismerniök kell a kétnyelvü 
tarvitás célját,perspektiváját,hogy a cé4és feladat sz:nte mobili-
zálja őket a kétnyelvű isme retszerzésre./Nem kevésbé vonatkozik 
ez nevelőinkre 	 közelebbi cél?Hogy az adott osztályadott 
tárgyaiból tanultakat két nyelven tudja elmondani,és :.:ósokkal is 
megértetni.Ili a távolabbi cél7Kétnyelvü emberré válni és ezáltal 
akár anyanylvi,akár magyainyelvii környezetben a megfelelő nyelven 
megértetni magát. A még távolabbi cél, a ':ét nyelv ismerétén keresz-
tüz't.:`t nép kulturájának mélyebb,alaposabb megismerése,razon keresz-
tül a két nép testvériségének és baráts(gának elmélyitése. 
A tanulók rendszeres megintése a célokkal jelentősen fejlesz-
ti tanulónkban az aktivitást.Ebbol a svociaiista pedagógiának az a 
sa'játossága domborodik ki,noy az oktatás foyamata nem monopoláras, 
hanem bipoláris folyamat.Azaz, a tanuló az oktatás folyamatában nem 
csak passzív befogadó,hanem aktiv cseiekvő nl.ganya is.Következésltép-
pen a kétnyelvű tanitás Során csakugy mint az egynyelvűben messze-
menően épiteni kell a tanulókaktivitásara, a munkában való tudatos 
és aktiv részvételére.Tenát nem pusztán kozlöm az anyanyelvi szakki-
fejezéseket hanem épitve tanulóink meglévő nyelvi ismereteire,velüx 
egyutt" keressük" a megtelelő szót az adott egy nyelven kifejezett 
fogalom másik nyelvű megjelölésére.A szakkifejezéseket nen a 
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tanulóktól elszalcadva magam épitem,foglalom egységekké,hanem veliik 
együtt. Igy tanulóink aktivitásával elősegitem az anyag megértését, 
rögzítését.Nyilvánvaló,ahhoz,hogy inegfeleló szakkifejezést negtalál-
ják,elsódlegesen ismernidk,értenidk,tudniok kell az anyagot.De az 
anyag tudatos átültetése a másik nyelvre kétségtelenül kihat a tanul-
tak elmélyitésé!,rögzitéséaé .A tanulók tudatosságának ás aktivitá-
sának elve ilyen ért. lmü kiterjesztése,illetve alkalmazása a két-
nyelvű tanitási módban választ ad arra is,mi legyen a kétnyelvűség-
gel az önállé foglalkozásokon.Nyilvánvaló,ilyenkor a legmesszebbme-
nően kell igénybe venni a tanulói aktivitást és tudatosságot.A rend-
szeresség és fokozatosság elvének szemelőtt tartásával tanulóink 
önállóan is megbirkozriatnak egy-egy anyag önálló feldolgozásával. 
Természetes,az ilyen jellegű munka elokészitésére,irányitására foko-
zottabb gondot kell fodritani.Az ónálló fogialkozásoknak,arnint azt 
tapasztalatból tudjuk, a tudatosságon és aktivitáson kLrecztül igen 
nagy szerepÜk van  a  tanulók önállóságra való nevelésében.Tanulóink g 
igy az önálló feladat-megoldások közben megtanulnak a segédeszközök-
kel bánni,azokat használni ás igen lényeges,hogy a reproduktiv mun-
kán tulmenöen megis.;:erkednetnek lproduktiv munkával is. 
3./Szemléletesség elve:a szemléletesség elvének rendkivuli jelen-
töség e van a dialektikus materialista világnézet kialakitásá en.Biz-
tositja,nogy a tanulók által me. ismert fogalmak telefenek meg a 
valóságnak.A kétnyelvü tanitasi tornában felq§tientil szükségesnek 
tartom a kétnyelvu szemléltetést.Élőnyag szemléltetésénél nem 
tartom feltétienül szükségesnek a kétnyelvu magyarázatot,de szüksé-
ges,a sze eléltetett anyag kétnyelven való ismertetése.Nem fontos, 
hogy mindkét esetben a nevelő mondja el, a nevelő egyszer mondja él, 
egy nyelven, a tanulók reprodukálhatják a másik rplven.Ugyanez vonat-
kozhat gépek,berendezések müködésének szemléltetése közben is.Külön 
problémát okoznak a táblak,képek,grafikonok szemléltetpse.Itt a 
magyarnyelve szoveg mellé feltétlenül odakivánkozik az anyanyelvi 
szoveg is.Jelenieg ilyen szemléletető eszközeink,tábláink,képeink 
nincsenek.4e ez nem ,jelenti azt,uogy nan is lesz.Igazán nem nagy 
megerbltetést igényel,ha nevei(Sinx a me; lévő szemléltető tábiákra, 
képeire rávezetik a megfelelő anyanyelvi megjelölést is.Az uj szem- 
léiteto eszkozok k6szitsenél pedig már figyelembe kell ve, ni a két-
nyelvü tanitás ilyen je i legű igényet is.Helyesnek tartanám,ria a szö-
veg elrend. zeseben egy al..landőan megbatározott rena uralkoana.Olyan-
ra ::ondolok,nog* uagya yeivü szoveg mindig a raJz,abra,Kép balolda-
lan,az anyaneivi a jobb uldalán foglalna helyet.Ugyanez vonatkozik a 
táblai vázlat elrendezésére is. Ennek megvannak a maga lélektaniindi-
tékai."Kisérleteket végeztek,aL.elyekben kisérleti személyeknek 12 sz' 
tagból exponáltak ugy,hogy azok mindegyike a látómező k:lönböző,de 
mindit, ugyanaz n a meghatározott helyén jelent meg./pl:az egy ik szó-
tag mindig a tábla bal alsó, a másik a jobb felsősar ában,a harmadik 
a közepén és(igy tovább/Tehát mindegyik szótagnak killönböző,de állan-
dó helye volt.Bizonyos számu expozició után a kisórlti személynek 
minden mgadott szótaghoz meg kellett mondania,melyik helyen látta. 
Kiderült,hogy a kisérleti személyek ezt viszonylag gyorsan és könnyen 
megtanulták."/x.36. 
Ezt nevezi a lélektan topikus emlékezésnek. A topikus emlékezősnek 
éppen ezt a tel je sitmny 't hasznosithatjuk a kétnyelvü szemlél*tte-
tés során,amikor a kétnyelv'.i szöveget minden esetben azonos módonwe6 
nclyen jelljük.Ezen a ponton érintjük a figyelem problémáját.Termé-
szetszerüleg mindaz,amit a lélektan a figyelmet meghatározó t `nyezők-
ről, tartosságáról, ter jedclméről tanít, érvénes a hétnyelvi tan itásra 
is.Talán a figyelem terjedelmével kapcsolatban utalnék arra,hogy egy-
szerre,egy időben csak egy nyelven tárgyalhatjuk,dolgozhatjuk fel az 
anyagot.1ria most itt két dologról beszélünk, két dolog alatt nem két 
anyagot,hariem a két nyelvet értem.Kisérleti kutatások azt mutatják, 
hogy a két dolog egyidejű és fi gyelmes végzése nagymértékben függ a 
teendők jellegétől,az alany képességétől,éskyakoától.Egyébként 
kiderült az is,hogy kettős feladat végzés nem a figyelem tényleges 
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megoszlásán alapszik.Ez a kétnyelv:i tanitás esetében azt jelenti,  
hogy tanulóink egyidőben zem figyelhetnek két ny elvre,adnak szabálya-
ira, szórend jére,hangsulyra stb.S ha netán erőltetjük ezt, ta nulóink  
a kényszeritő körülmények hatása alatt három féle megol dast választ-
hatnak: 
a.,a figyelem gyorsan ide-Qda siklik a két dolog/nyelv/ között,  
és háttérbe( szorul az elsajatitandó anyag megértése,a::elynek  
a nyelv helyes,világos kifejezése csak eszköz.Igy az eszköz  
kérdése lóp frontálisan elötérbe,ez köti le a figyelmet,amig  
a lényeg,az anyag megértése háttérbe szorul,lnyegtelenné vélik.  
b./a két dolog közül/vagy a nyelvet,vagy az anyagot/az egyiket au-
tomatikusan,vagy csökkentett figyelemmel végzik. Ilyenkor túl  
sok a hiba lenetőség,  
c./a két feladat elvégzése sajátos cselekvési egésszé zárul,ez  
azonban csak bizonyos képességek és riosszu gyakorlással  
~ . 	I 
egyes mechanikus cselekvésekben érnető. Pl: tamburázó baiX ás  
jobb kezének raozdulatai,de a gondolkodásban,mint pszichikus  
tevokenységben soha nem érheto el,hogy valaki a bal agyfélte-
kével mayarul, a jobbam, pedig—történetesen-szerbhorvátul  
gonaolk zzék. 
4./Elméleti es gyakorlat kapcsolatának elve:ennek a didaktikai  
alapelvnek az a lényege,hogy tanulóink az elsajátitott ismereteket  
képesek legyenek elméleti és gyakorlati felaaatok «regvalésitására moz  
gositani,selhasználni.Ez pedig nem más,mint a közvetlen kapcsolat  
az élettel.Vegyük szemügyre a kétnyelvuség ervényre jutását az is-
kolában a tanítási érán ás az életben,a természetes nyelvi környezet-
ben.A tanitasi órán - amint ezt már több izoen leszögeztem - a ketnye  
vü:-ég nem jelenti a ket nyelv önkényes váltakozását,ellenkezöleg,szi-
goru céltuaatossá,: és tervszerüség hatarozza meg a két nyelv racioná-
lis váltakozasát.EnneK a tudatos célszerűségnek pedig sok mindent  
kell figyelembe vennie.A tudatos célszerusétrés a két nyelv racionális  1 	 — 
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váltakozását az élet természetes nyelvi Környezetében nem igen 
tapasztalriatjuk.Ott a Két nyelv váltakozását,keveredését/beszéd 
közben/ legtöbbször a kényelem dönti el.Olyan szavakkal fejezik ki 
az emberek maguket,amilyenek éppen esz':kben jutnak.Nen szért,mert 
anyenyelvi szóval az adott fogalmat nem tudnák kifejezni,hanem első-
sorban azé rt,mert nem is gondolnak tud=:tosan arra,hogy milyen nyel-
ven fejezik ki magukat.A nyelv használatát sok tényező befolyásolja, 
és határozza meg.P1:kivel beszél,milyen környeze tben.Pl:egy szerb 
horvát nemzetiség' ember a szerbhorvát tanitóval be szól,ügyel arra, 
hogy jól feje . ze ki magát.Huzamosabb ideig tartó keve •t nyelvhaszná-
lat kevertnyelvű asszociációhoz vezet és egy idő után akarva,nem 
akarva legtöbb esetben igy is fejezi ki magát. 
Már szóltam arról,hogy a kétnyelviiségnek,illetve a kétnyelvü tani 
tósnak nem a nyelvi koktél a célja.Igy az iskolában akár órán,akár 
órán kivul,teljesen ki kell küszöbölni a koktél nyelvet,tudatosan 
kell használni vagy az e gyiket,vagy a másitat.01_yan tudatosan és 
tudatos következetességgel,hogy az a készségen keresztül szokóssá 
váljék.Az igy kialakitott szokás birtokában a természetes kevert-
nyelvü környezetben is vagy az egyik,vagy a másik nyelvet fogja 
használni.Törekednünk kell arra,hogy tanudink ne puszta szavakat 
tanuljanak meg,hanem ismerkedjenek meg a szó név ós jelentés tartal-
mával. 
Nagy problémát jelent még jelenleg,az iskolán belüli nyelvhasz-
nálat is.Nem tapasztaltam,nogy valamely szerbhorvát nemzetiségi is-
kolában gondot fordítottak volna valami rendszer kialakitására, a 
nyelvhasználat tekintetében.Nem kell csodálkoznunk azon,tiogy tanuló-
ink szemünk láttára és fulünk hallatára,annk rendje-módja szerint 
keverik a nyelvet..;:agyar kérdés,szerbhorvát felelet stb. 
A nyelvhasználat keveredésének kiküszöbölése érdekében helyes-
nek tartanám például a szoktatás kezdeti iaőszakában a magyar,vagy 
anyanyelvi napok,vagy hetek bevezetését.Ez azt jelentené,ho,y azon a 
héten,vagy napon az iskolai élet áránkiviili nyelve vagy magyar 
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va y anyanyeivi.Ezt egy táblaval je.l.öihetnénk az ikola központi 
helyón felirattal:"Anysnyelvü hét" vagy" Magyar nelvü hét ". 
Természetes a nyelvi napok,vsgy hetek arányát a gyengébben beszélt 
nyelv fiavára lenet módositani.Ilyenkor következetesen meg kell 
követelni, no ay a tanulók egymás között,nevelőik'kel kizárólagy`riapi 
nyelven szóljanak.Ez alól akkor sincs kivétel,na a tanulók története-
sem nem tudják magukat kifejezn1.A tanuló igyekezzék, éppen a 
"muszáj.." fogja arra kényszeriteni thoy szedje össze magát. 
A nyelvnasználatot illetően az ifjusági szervezet i magáévá te-
szi a nap,illetve hét meghatározott nyelvét.Sőt, tervszerüen irányit-
va az is elérheö,nogy ezeken a napokon az ifjusági szervezet sajt 
támáit,a napi nyelv szerint tá yalja,bonyolitsa le. 
Nem kis jelentóséggel bir az elmélet és gyakorlat kapcsolatának 
elve és kérdése a tanulók önátló ro glalkozásalban.Itt a Lanuloknak 
eredményes kisérletet kell tenniü=: arra,hogy A tanult nyelvi ismere-
teiket önallóan aikalmay,zák e gy-egy tantárgy keretében. 
7./Az oktatás rendszeressézenek elve:mielótt rátérnék annak 
taglalasára,nogy ez a didaktikai alapelv mi u jelent a kétivelvii 
tanitás szempontjáool,szúnséges,no gy relelevenitsem magát a didak-
tikai elvet. "Ez az elv azt a kove LeLn nyt fedezi ki,uogy az oktatasi 
zolyamatoan a tantár gyak 	 rendszerét alapul véve a szüksé- 
ges logikai rendben haladjunk előre.Ebben az előreIhaladásban - 
megfelelő tantervi anyag elrendezése esetén - minden uj anyag a meg-
előző ismereteken alapul .s egyben előre mutat az uténna következők-
zelt.Természetesen nem lehet beszélni komolyan a soron következő 
anyag tudatos elsajátitásáról,ha a tanulók nem sajátitotték el azo-
kat az ismereteket,összefüggéseket,amelyeknek alapján ezt az ujat me  
értik.A rendszeresség elve azt is jelenti,hogy a tananyag egyes feje-
zeteinek,az egyes témáknak feldolgozása során különös figyelmet for-
ditunk a lényeges,alapv.. tő elemekre,össze:ü&;ésekre, s ezek köré 
csoportosittjuk a kevésbé, lényeges elemeket.A témák tanulmányozása 
után megtörténik a t mhhn tArtn mr5 ; Qr, cro+ol- 	—x __ _ _ , _ _ 
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s enne' son'.n esetenként olyan nagyobb összefüggések teltérása is, 
amelyek csak az egész témáoan nyilvánulnak meg.A rendszeresség meg-
nyilvánul tehat egyrészt bizonyos néz atalansagban,másrészt annak 
szuKségessegében,uogy az yktatási folyamatban az egyes uj ismeretek 
feldolgozásának saran isrz egyes tantervi temÉk ieidolgozasának 
végén Is gorz oinwik kell ezeknek az ismereteknek a rends4erérui' és 
a meglévő ismeretek rendszerében való beilleszkedéséről.Ezek mellett 
a rendszeresség jelent bizonyos fokozatosságot is,amely abban J;yil-
vánul meg,hogy igen óvatosan,fokozatosan,diferenciáltabbá tesszük a2 
önálló munka formáit a tanulók számára."/x.37. 
Tehát logikai rendminden uj a megelőzőre épüljön,lényeges 
alapvető összefüggések kiemelése és hézagmentesség. Azok az elvek, 
amelyeket az oktatás rendszerességének elveként a étnyelv' tanitás-
ban is biztositanunk kell. 
a./Logikai rend.Tekintet nőkül a kétnyelvű tanitási formára,ha 
oktatásunkban biztositottuk a logikai rendet,ez a kétnyelvű ta-
nitás logikáját is magával kell hogy hozza.Ez azonban még nem 
zárja kia annak lehetőségét,hogy a '-,étnyelvi óravezeté én nem 
ejthetünk sulyos logikai hibákat. 
b./ Részletesebben kell azonban szólni a rendszeresség elvének 
többi kiemelt pontjairól.A tanitás során természetszerűleg 
minden uj a megelőzőre épül.Ezt kell biztositani a kétnyelvÜsék 
se:apontjából is.Sok kartársamban a maximalizmustól való féle-
lem 4s aggodalom szolt askor,a mikor a kétnyelvü tanitás célját 
abban jelöltem meg,hogy iskolánkból kikerülő fiatalok ugy 
anyanyelven,mint magyar nyelven legyenek képesek magukat kife-
jezni,megértetni.Az ezzel szemben támasztott aggodalom teljeser 
helyénvaló lenne abban az esetben,ha a kétnyelvű tanitást a 
7.8.os ztályban vezetnünk be,és ha erre a kénévre alapoznánk 
a fenti követelményt.Azonban mikért 8 év eredménye,nogy a 8. 
osztályos tanulók egyenleteket oldanak meg,ugy 8 év rendszeres  
munkájának eredményeként fognak tanulónk két nyelven beszélni 
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a már többszer említett sz;nten és fokon.Tehát már az első osztály-
ban kezdjük el a rendszeres,pedagógilag megalapozott kétnyelvű tani-
tást.Sőt,ezt megelczően,már az óvódás korban is tarthatunk kétnyelvű 
foglalkozásokat.Amikor már az alapoknál,tehát az elso osztályban meg-
kezdtük a kétnyelvűi oktatást,ezt következetesen és szigorue égig kel 
vinni a t'osztályon,de olyan következetesen,hogy egyetlen-e gy óra 
anyaga se kerüljön egy nyelvs feldolgozásra. 
iáiként az anyag láncszemcnként,egymásba kapcsolódva koncentrikus kö-
rönként e:Jelkedik a 8.osztályig,ugy ebben afolytonos előre-haladásban 
bent kell hogy foglaltassék a kétnylvüsé; is. 
A fizikában pl. a nengerkerék tárgyalását meg kell hogy .lözze 
az emelő.Ugyanolyan nyilvánvaló,hogy ez a :kétnyelvü tanitásra is 
vonatkozik. ilyelvü tanítást valahol meggondolatlanul,ötletszer-
rüen kezdik alkalmazni,az eleve kudarcra van itélve.Nincs kellő ta-
la ja,nincsenek meg a szikséges kétnyelv`.i is áeretek,s . bből csak zür-
zavar,káosz származhat. 
A tanitá si Órán - mint má. mondottam - a kétnyelvűség nem jelen-
ti az adott 6ra anyagának kétszeri átv&telét, de ,Jelenti a két nyel 
racionális váltakozását.,z A racionális váltakozás domborodjék ki 
abban,nogy az egyik nyelvről a másikra való áttérés kapcsa a leglé-
nyegesebb összcruggéseknek a kiemelése,a következo nyelvre való át-
térés során./lásd t-izikai óravázlat/Ha igy épitjük fel a kétnyelvü 
tanitási órái sorát,biztositva van a hézagmentesség,nem csak egy 
t ár yon belül,hancm valamennyi tárgy vonatkozásában is.Hiszen minden 
t árgy minden osztályban,minden órán kétnyelvcn kerül feldolgozásra. 
Véleményem szerint a kétnyelvű tanitásí íjormának ez az a bizonyos 
pontoa,amelyen kuresztul kissé ijesztönek ésnehéznek tünik.De egyűen 
ez az a pont,amelyen keresztül a megvalósitás realitása csillan meg. 
Hisz nst már világos,hogy a kétnyelvűség kialakitását nem l-e 
t árgy feladatául ,Jelöl juk meg,hancm ö : sztárgyi,ossznevelői,össziskolt 
közösségi relaaatkent.II kapcsolódik Össze a földrajzi kétnyelvű 
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ismeret a xhniaival/pl.oánya,ipar,erclelonel,yex/ a biológiaival, 
/pl.égnajlat,növény,élletvilág/torténelem az irodalo:umal,egyszóval 
a tárgyi kuncentrací6n tulmenoen kialakul a Kétnyelvusé,, koncentra- 
cibja is. 
A ismeretek 	elsaslátitásánaK elve_ez a didaktikai alap- _ _ _ _ _ _ _ 
elv a rétnyeivü tanítást illetően nem jelenthet _iást,mint az ismerete 
kétnyelvu,szilárd és tartos bírtoklásat,azok megőrzését és feLidésé-
sét akkkci',amikor azokra éppen szikség van.Enn.eK eléréséhez feltét-
len'3i világosan kell latnunk a célokat,amelyek relé haladunk.Szemlé-
letesen kc l tanulóink ege tárni azokat az ismereteketi,amelyeket 
ei kell sajátitaniok.A szilársag biztositásánaK az ismétlés a leg- 
több eszöze.Természetesen az ismétléseke legyenek bármilyen jel leg`i-
ek is/aktuálisolyamstos,tematikus,periódikus/ helyet kell hogy 
kapj n a kétnyelvüség is.Hogy milyen fouuában,ezt már a helyi körül-
mények határozzák meg.Az ismétlő-rendszere--.ő órák azok,amelyeken a 
nevelő az ismétlésen tulmenően saját munkájának eredményességét is 
lemérheti,messzemenően értékelheti.Ez a kétnyely"i tanitás szempont-
jából is igen fontos.Lemérhető ugyanis,az anyag elsajátitásának foka 
/pl.csak verbális az ismeret/ az anyag legföbb összefüggéseit nem 
tudja elmondani a másik nyelven/Előfordulhst,hogy az ismeret tartós, 
de tanulóink egyik nyelven gyengébben tudják elmondani az összef -ággé-
seket.Ilyűnkor nyilván valag ni,az oktatás folyamatában el lett nggyol-
va.Bizonytalanság,fogalom,szózavar.Ezek alapján elmondhatjuk,hogy az 
ismeretek szilárdságát a ':étnyelvit tanitás szempontjából ugyanazok a 
tényezők biztositják,..int egyébként,de ezekhez minden esetben hozzá 
tehetjük a kétnyelvű tanitás speciális szempontjait.Igy Na gy Sándor 
"Az oktatás elmélete"c.munkája alapján: 
1./az oktatás folya.atában szereplő világos célkitűzések. 
2./A nevelő magyarázatának világossága és pontossága.A fogalmak, 
kifejezések pontos , szakszerű, kétnyel vü. megjelölése. 
3./Az elsajátid:ott ismeretek rendszerbe foglalása - kötése a már 
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elsajátitott - kétnyelvü foalmakhoz. 
"./Az ismeretek összekapcsolása a tanulók érzelmeivel és törek-
véseivel/hazafiság,nemzetközíség/ 
5./Az ismeretek kétnyelvü kifejtése a tanulói által. 
6./Olyan kétnyelvü feladatok bekapc solása, a,,e lyek a korébban el -
sajátitott ismeretek alkalmazását kívánják meg. 
7./Az elsajátitott ismeretek rendszeres alkalmazása utján szi-
lárd készségek kia1aktósa. 
8./Korábban elsajátitott kétnyelvü ismeretek rendszeres ismétlése 
7/zokttásétőéele:az érthetőség elve azt jelen - - - _ _ _ _ _ _ _ _ _ - _ _ _ 
ti thogy az anyag tartalma és terjedelme ,valamint a feldolgozás módj 
feleljen meg a tanulók életkorának,általános fejlődési színvonalának 
az adott osztály sajátosságainak./Nagy Sándor :Oktatás elmélete. / 
Ebből az elvből a kétnyelvü tanitás aspektusából vizsgálva feltétle-
nül megszivlelendö az,ho.;y a feldolgozás módja feleljen meg a tanu-
lók életkori sajátosságainak.Ami a nevelőnek könnyü,érthctő,az nem 
biztos,hogy a tanulók számára is könnyu és értheto.Sajnos,gyengén 
állunk,megfelelő,jó,szakszótár dolgaban. Igy egy adott,magyar nyelvis 
szakkifejezést sokkal könnyebben helyettesit a nevelő idegen szakszó 
val amint anyanyelvivel.Pl:gombafonál,pajzsmirigy stb.iolott a tanuló 
nak sokkal nehEzebb az idegen hangzásu szót megtanulniok,mint az 
annak megfelelő anyanyelvit.Helytelen, a tanitást minduntalan megsza 
kitva idegen szavakkal teletüzdelni.Ez nem szolgálja az érthetőséget 
A maga idejében adjuk meg a megfelelő anyanyelvi,illetve magyar kife 
zést,természetesen Mondatban fo glalva,rövid en,tömören.Az oktatás ért 
hetőségének elve szoros kapcsolatban áll az elemi didaktikai szabá-
lyok megtartásával: 
8./könnyűtől a nehéz felé, 
o./az ismerttől az ismeretlen felé, 
c./az eíyszeritöl haladjunk az osszetett relé. 
Ezeknek az alapelveknek,illetve szabófyoknak a betartása elengedhe- 
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tetlen feltétele a kétnyelvu oktatás sikerének. 
b./A  közösségi elv és a tanulókel való egyéni bánásmód:az oktatás 
folyamatában a nevelö az osztallyal mint közösséggel dolgozik.Bár 
egy-egy osztályban a=unos koru,nasonló értelmilt.ejlettségü tanulók 
vannak,annak ellenére az nem jelenti azt,hoglez az osztály Homogén 
a kétnyelvű intelektuális szint tekintetében anulóink szukebb kör 
nyezetében/a család/a nylevbirás és nyelv használat tekintetében 
igen nagy eltérések mutatkoznak. 
1./Olyan család,an4 otthon kizárolag anya:lyelven beszelnek. 
e./Olyan család,ahnl otthon kizárólag magyar nyelven beszélnek. 
-). /Olyan c salád, ariol a nagysztilöKkel anyanyelven,. a szulökkel magya- 
rul beszélnek. 
4./Olyan család,ahol az egyik szulővel anyanyelven, a másikkal 
magyarnyelven beszélnek. 
És még sorolhatnám a Kü onoözöségeket.De az  eddigiekből is világos, 
tiogy tanulóink igen. nez.erogén képet mutatnak az -:nyanyely használa-
tat,xovetkez.ésképpen annak aictiv ismeretet% tekintve ís.EYlnek 
számba nem vétele igen sulyos hibákuoz vezetnet.lemRraaás,elkedvet- 
enedés, kíssebbségi érzés stb. zéru a nevelőnek a közo cégi nevelés 
általános irányelvének érvényesitese kozben számolnia Kell minden 
uanitv^nya egyénim nyelvi sajáuosságaival is.Tanulmányo'.nia kell a 
tfnitvanyen tulmenóen a tanuló szükebb kornyczetét,és csak annak 
ismeretiében tud tanulóival egyénileg is roglalkozni,azoKat munkájuk-
ban a kozösség által is segiter,.i,nogy ebben a vonatkozá.nban is megte-
remtse a Kétnyelvu ismereuszerzés legoptimálisabo t'eitételeít. 
c./A kétnyelvá tanitás logikai kérdései.  
A kétnyelv'i tan 77 tás szempontjából leglényegesebb logikai kérdés a 
szó és a fogalom viszonya.A kérdés fontossága következik a gondol-
kodás ás P, nyelv elválaszthatatlan kapcsolatából.A gondolkodás a 
gondolatok megfogalmazása te: : mészetes akár erik,akár másik nyelven 
történjék is,nem képzelhető el nyelvi kifejezés nélkül. 
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"A szavakkal való kifejezés akkor válik elengedhetetlenül sz:kséges-
sé,amikor a tárgy érzékileg,közvetlenül nem fogható fel,VA.gy amikor 
több tárgy lényeges ismertető jegyeit kell kiemelni,elválasztva eze-
ket a tárgyak egészétől.Ez a folyamat a fogalom - alkotásbaregy végbe. 
Fogalmainkat minden esetben szavakban / vagy szócsoportokban fejezz'ik 
ki."/x.38.Érdekes és tanuslágos lesz egy pár fogalomnak két nyelven 
történő kifejezése,csak azért is,hogy az összLhasoniitásból a további 
akban hasznos következtetéseket vonjunk le. 
béke 	 rnir 
békeharc 	 borba za mir 
gyű:ndies 	 voce 
békeakarat 	 volja za mirom 
Békefelhivás 	mirovni proglas 
békejobb 	 riska pomirnica 
hozzászól 	 uzme rec 
fénytörés 	 pre lomon le svetl osti 
egyenáram 	 istosmijerno stuujo 
"Minden szójak meghatározott szótári jelentése van.A szótári jelen-
tié'st ugy határozhatjuk meg,nogy az nem más,mint a szónak az a magva, 
amely megnaraa az egyik nyelvről a másik nyelvre való átfordításnál." 
/x.39. 	Igen lényeges 	tanitás szempontjából,hogy ez nem 
minden esetben fogalom.Vannk olyan szavaink,amelyek csak szavak össze 
kapcsolását szolgálják, pl:és,meg,hogy,is stb./i,da,za/Vagy pl.az 
indulatszavak.A szó már azért sem fogalom minden esetben,mert attól 
függetelnül ,hogy valaki használ ja,nem biztoc,hogy tisztába van annak 
foga7inával.A szószerinti forditás igen sulyos félreértésekre adhat 
okot./Egy szérbhorvát nyelvű sz'nházi plakát szószerinti íorditása 
a Következő komikumot eredményezte.Ajsuboticai Mpszinház müsorra 
tüzte a "Denevér"—t.Eredetileg szerbhorvát nyelven jelentek meg a 
plakátok,de hatásosabb propaganda érdekében magyar nyelvű plakátokat 
is ké szit ettek.A Denevér szerbhorvát nyelvben értelemszerűen 
"slep mis", ami szószerint magyarra forditva"vak egér", és a 
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magyar nyelvü plakátok igy jelentek meg az egész város deultségére./  
A szószerinti forditás igen sulyos félreértésekre adhat okot,adott  
egyszavas Fogalom más nyelven való kifejezése nem minden esetben sik(  
r'a egy szótral,inkább szó csoportokkal.Az előbbi példákat elemezve  
ez nyilvánvaló.ryem minden szó fejez ki különb fogalmat és nem minden  
fogalom fejezódik ki más-más nyelvi formában.P1:kutya-eb,/pas-ker/  
fej-fő/glava-T / sertés-disznó/svinja-krmce/I,gy fogalom két kifeje-
zési formr` jána'_ használata, tegyük hoc . zá helyes használata mindig idő-
höz,helyhez és körülményhez kötött.Pl.:sertés-disznó.Ugyanaor egye;  
elnevezések , nevek különböző fogalmak jelölésére szolgálhatnak.P1:  
anyag,jelölheti a dialektikus materializmus anyag foga]mát,a didak-
tikai egysé get,mi nt az óra keretében feldolgozandó anyagot,, vagy vánl  
szon,ruha,asztalosnál deszka stb.Klip / szerbhorvát nyelvben jelölheti 
a gőzgép, ro bbanomotor hengerében mozgó dugat tyut, jelölheti a káposz-
tafej szárát/torzsa/amelyen a levelek sokasá gat találjuk, jelölheti  
a ku ~oricacsövet.Ilyen esetekben a mondatok értelméből, a fogalmak  
összefü„géséből világlik ki,nogy az adott szavamat milyen fogalmak  
nyelvi kifejezéseként használjuk.Hasonlóan a szevegből,az összef'igg6.  
sekből válik nyilvánvatóvá,hogyp szót a tárgyról alkotott fogalom  
jelölésére használjuk,vagy pedig a tárgy fogalmáról alkotott foga-
lom megjelölésé re . 
"Minden név valamely dologról alkotott fogalom rwelvi kifeje-
zési rormája.Azt a dolgot,amelyct a név megjelöl, a név denotanumá-
nak nevezziik:$.4o.  
A név a hétköznapi élevben különböző denptanumokat jelölhet.Érdekes 
és szcmléltetó módon nyilvánul ez meg,ha felállitjuk az ugynevezett 
szemantikai hárornszöget.A denotanum más és más módon való értelme zé-
vel egy névnez több szemantikai háro»szig is kapcsolható.í3onyoló- 
diK a dolog,ha a név szótári forditásá`roz csatoljuk a másik nyelv  
szementikai háromszugét is.Igy kapjuk meg a kétnyelvü szemantikai  
háro:szögeket,melyeket a tuloldali rajzok szemléletesen mutatnak be:  
thet ki.Nem igen  
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sirtialom  
 
sir. 
 
stb . 	 gyúmöl 
Tehát a név,a szó más és más denotanu&okat  
lordul elő,nogya d: notanumokat keverve valaki igy Következtessen:  
1./A baj főnév  
z. /A fonév szófaj  
3•/Tenét némely szófaj bab. 
A fenti követ.Keztetés logikai szerkezetét 'ekintve mem" 	• et kifo- 
gás aláint látható a Következtetés alkotórészei' 
rel vannaI állitva:1.premissza,vagyis xiinauló tétel,amely alapján  
következtettletunk, e. bizonyos megalapoz. e¢ tudás, 3. zárötétel.  
A nbba régin adva van,éppen azért,mert a iogalmax denotanum tartal-
mét alkotu ismer•tetojegyek egyes tu_t.ajdonsagait tükrozik vissza.Az a  
téNy,nogy egy elnevezés a netköznapi nyelven xulönbozu fogalmakat je-
lölnet,natvÚmyozott mértékben idézhet elu zavarokat a Kétnyeivü tarn-
~ás soráli,na azokat szoszcrint es nem az adott konkrét jelentéslk 
szerint iogalrnazzuk,ágya zuK a megfelelő szövegbe.Lnnek szükségessége  
az előbbickbol nyilvanvaló.De amennyiben ilyen érteleiben alkalmazzú 
a szakkife jezéseke t,nevekeí fogalmak meg jelölésére, a kétnyelvU Lani-
tasi forma nem gycngiti,ae elösegiti a io ;alom slkotást,annaK  
tartalmút pontosabbá,körülhatároltnöbá tcszi.Ugy gondolom,hogy az 
előbbiek magyarázatot adnak arravonatkozóan is,miárt helytelen a 
kétnyelvü tanitás során a felemás,kevertnyelvü mondat alkotás.Hisz 
éppen az imént mutattunk rá,hogy a név, a fogalom megjelölése,csak a 
szövegben ágyazva kapja meg azt a `:elentését,amit neki szántunk. 
Csak igy tükrözi azt a valóságot,amit adott esetben tanulóink elé 
tárunk.Ellenke ző esetben éppen a név több denotanuma által mondatunk 
értelm etlen,vagy kétértelművé válik.Az ilyen mondat alkotások a követ 
keztetésen keresztül téves itélethez vezethetnek. 
A mezhatározásról:"A fogalom alkotás mint ismeretes a dolgok lényege 
ismertetőjegyeinek kiemelésével történik."A megismerés folyamán szük-
sét es,hogy tisztázzuk,milyLn isme ::- tető jegyeket választottunk ki, 
milyen ismertetőjegyek alapján általánositunk,meghatározot t dolgokat 
egy fogalomban.Ilyenkor meghatározást végzünk.Tehát"a meghatározás 
fogalmakkal végzett logikai müvelet,amellyel valamely fogalom tar tal 
mát tárjuk fel."/x.41. 
Nem szorul bizonyitásra az előbbiek alapján,hogy kétnyelvü nevek 
használatával éppen azok különböző jelentés-tartalmuk mattt nehezen 
jutunk el valamely fo:;alom tartalmának feltárásához.Az oktatás folya 
matában a meghatározásnak igen fontos szerepe van.Az ismeretlen fo-
galmak bevezetését sokszor meghatározásukkal kell kezdeni. -nnek el-
mulasztása az oka sokszor annak,tiogytanulóink az ujonnan tanulta-
kat nem tudják régi ismereteikhez kapcsolni és a tanulás magolászzer` 
vé válik.Nem kivánok itt a meghatározások szerkezetével,szabályaival 
foglalkozni,csupán csak a figyelmet szeretném felhivni a meghatároz 
zás egyik hibájára,amely különösképpen a '.tétnyelvit tanitás során 
lép fel szinte csábitá erővel.Közismert,hogy a meghatározásnak nem 
szabad körben forogni.Ez azt jelenti,hogy egy fogalmat saját önön 
magával határozunk meg.Pl: sav je kiselina.Sta je kiselina?Kisalina 
je sav. VRgy:plodnik je termÖ.A sta je termő?Termő je plodnik,stb. 
Tehát a meghatározás a kétnyelvű tanitás esetében nem tekinthető a 
két nyelv közötti reverzibilis foiyanxtnak.Ebben az esetben a 
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meghatározásból puszta tautólógia lesz.Az alanyról azt alltjuk,hogy 
állitmány,az állitmányról,nory alany.A rneghstarozás során az adott 
fogalom lényeges isrnerteto je gyeit kell reltárnunk,ezek adják a foga-
lom tartalmát,és ezek alapán tudjuk a rogalmat a magasabb fogalom 
alá rendelni.Ez azonban csak egy nyelven történhet.Miután a meghatá-
rozás egy nyelven megtortént,a!kkor adnatjuk meg a meghatározott 
fogalom nevet a másik nyelven. 
3./A kétnyelvu gondolkodás lélektanáról.  
A gondolkodás és a nyelv elválaszthatatlan kapcsolatából adódik, 
noty azember valamilyen nyelven gondolkodik.Annak megállapitása, 
nogy valaki milyen nyelven gondolkodik,nem jelent kulönösebb akadályt 
na a kiszemelt személy hajlandó magat az ilyen jellegű kisérletners 
alávetni.Ilyen jellegü kisérletek alapján állapíthatjuk meg,azt az 
általános érvényű jelenséget,hogy minden ember azon a nyelven gon-
dolkodik,amely nyelven jobban beszél.Ez ellentmond annak a vé lemény-
nek,amely szerint az ember anyanyelvén gondolkodik.Jelen problémánk 
vizsgálata közben sokszor derült ki ennek ellenkezője.X.Y.szerbhor-
vát anyanyelvünek vallja úagát,ugyanakkor magyar nyelven gondolkodik 
és forditva./biegjegyzem,az utobbi eset igen ritkajelenség viszonyaink 
között./Ennek magyarázata kézenfekvő.Mivel a gondolkodás ás a nyelv 
elválaszthatatlan kapcsolatban van egymással,a nyelvi kifejező képes 
séggel,igyis fogalmazhatjuk,hogy a szókincs gyarapodásával együtt 
fejlődik a gondolkodás nyelvi formája is.Amennyiben az ismeretek 
állandó gyarapodásával egyidejűleg vay. azzal párhuzamosan az anya-
nyelvi kifejező képesség fejlődik,ugy az anyanyelven való gondolko-
dás is azzal együtt emelkedik mind magasebb szintre. 
Kétnyelvii emberek,tanulók esetében,mivel azok általában kétnyel-
vii környezetben élnek,az ismeretek és azok nyelvi kifejezésének aka-
ratlagos,vsgy akaratunkon kívüli elsajátítása nem történik minden 
esetben és egyértelm'ien egy nyelv sikján,sót az esetek többségében 
a kétnyelvii környezet által adott kétnyelvu ingerekből - kétnyelven. 
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A szó kapcsolata a megfelelő valóság mozzanattal időbeli egybeesésen 
alapuló asszociáció utján jön létre.Tisztón véletlenszeru,hogy a 
valóság mozzanat megfelelő nyelvi szinbóluméínak anyar elvi,vag 
magyarnyelvi formájával jut kapcso latbart. Ez a véletlenszerfl o időbeni 
egybeesés azonban egy időre meghatá' . ozza a valóságmozzanat nyelvi 
kifejezési formáját.Isrét véletlenszerü,nogy másik nyelven mikor 
kerül időbetíi egybeesésre u ,yanannak awalóságmozzanatnak a :::isik 
nyelv adekváZt kifejezésével.A harom tényező a./valóság mozzanat, 
b./az ezt jelentő megfelelő szó az egyik nyelven, c./az ezt jelentő 
szó a másik nyelven,egybe esése,ebből következően kölcsönös asszouiá -• 
ciója az oktatás keretein kivül,az élet gyakorlatában ugyszólván 
nem fordul elő.A nárom tényezu időbeli egybeesésének előfordulásához 
ugyanis a .rét nyelvi kifejezési forma,/név/azonositására van szükség 
az adekv4t valósagmozzanat viszonylatában. ginek niánya magyarázza 
az utcai kevert kétnyelvuséget,amelynek oka abban van,hogy az emberek 
a valóság egyes eseményeit,tárgyait,n.em ritkán személyeit is csak az 
egyik nyelvcn,másokat viszont csak a másik nyelven neveznek meg. 
Az első egybeeses többszöri gyakorlás során rögzádik,és ki-
alakul a izétnyelvu fogalmak szterecitipiája,amely a nyelvek használatá-
ban jut kiiejezésre.Ha ezt+ a kevertinyelvu sztereotipiát a kétnyelvl 
tanítás jegyében a szervezett oktatás keretében még meg is e ösit-
jük,pl:kevertnyelvü kérdés feltevése és Kevertnyelvu válasz elfoge-
dásaval,mentnetetlenül a nyelvi és gonaolkodásbeli koktélt kapjuk 
eredményll. 
Megfigyeléseim szerint a kevertnyelvü gondolkodás a gondolkodás 
minden fázisában és müveletében megnyilvánul.A megnyilvánulás mef;ha-
tározója a kevertnyelvü asszóciációk mérté'_ke.A legtöbb kevertnyelvü 
megnyilvánulás az érzelmek kifejezésében nyilvánul meg.Annak ellené-
re,hogy a gonolkodás egész folyamatában az érzelmi és értelmi fázi-
sok egymással bonyolult összefuggésben állnak a kétnyelvű go ndolko— 
dás/inkább kevertnyelvü gondolkodás/ folyamatában az érzelmi fázisok 
kal,azok egyik va:_y másik nyelven történő megnyilatkozásainak 
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számával,szinte matematikailag kimutathatá,a gondolkodás egyik,va gy 
másik nyelven való dmminanciája.A leggyakoribb előfordulásuk a bosz-
szankodás,tetszés,kétclkedésben nyilvánul meg. 
Nem kis szerepe van az eredményes problémamegoldó gondolkodás 
szempontjából a beállitódásnan,helyesebben vizsgálataink értelmé en 
a beállitásnak. Ha ugyanis,a kevertnyelven gondolkodó embertaz egy 
nyelven való gondolkodásra szólitom fel,ilietve állitom be,az hihetet-
len mértékben rontja a probléma megoldására irányuló gondolkodás ered 
m'nyességét.rnnek magyarázatát a következőkben látom:A megoldást vég 
ző alanynak ilyen esetben egyidejűleg két probléma megoldására irá-
nyul a gondolkodási tevékenysége.A./4,feladott probléma magoldására, 
B./A, gondolkodás folyamatában jelentkező nyelvi problémák leközdésé-
re.Ugyamis a gondolkodás folyamata az adott problémából indul ki, 
az ismert tényállásokból az ismeretlen felé.A folyamatban a gondolko-
aás mindkét strukturúján belül/mikró és makró Dr.Lénárd Ferenc/ 
nyelvi formákkal, szavakkal, fogalmakkal_ operál_ Tényeket áll apit meg, 
megoldási javaslatot tesz,absztrahál,konkretizál,kételkedik,stb. 
Ilietve,csak ezek utján jut közelebb a feladott probléma megoldásá-
hoz.úzek kikerülésével a probléma nem oldható meg,hisz ezek képezik 
a gondolkodás folyamatát.Ezek kifejezéséhez/a folyamatot természetes 
hangosan kell végeznie a kisérlet rögzitésének érdekében/ viszont 
nyelvi formák,szavak, jelentésének birtokában kell lennie,olyan mér-
tékben és olyan szinten,bo y azok"előke_itése" ne okozzon ujabb 
problémát.Ha a probléma megoldásának folyamatában egy olyan való-
ságmozzanat kifejezéséhez ér,amelyek kifejezéséhez nincs meg az adott 
ry elven megfelelő adekvált kifejezési forma/szó/ a gondolkodás fb lya 
mata megreked.A sz 'kséges adekvát kifejezés hiányának mértérétől 
függ a mcgrexedés mértéke.Ha pár másodpercnyi gondol_kodá lxtán /már 
más probléma irányában!/eszébe Jut a sz<ákséges szó,a probléma meg-
oldására irányuló gondolkodási folyamati még tovabb haladhat.A megol- 
dásra irányuló gondolkodas folyamatában azonban már törés állt be,és 
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ha nem is végleg,de egy bizonyos időremegrekedt.Ezalatt a kis ido 
alatt is a pszichikus erős más irányba való igcnybe vétele az alanyt 
fárasztja.Ha azonban a megretedés nem csak pár másodpercnyi,hanem  
ennél sokkal hosszabb idejü,az egész gondolkodási muveletet előről  
Kell Kezdenie.Mivel senki sem Képes két pszichikus tevékenységet vé-
gezni egyidc jüleg/bizonyos gyakorlás után ugyan egyes tevéket' iségek  
látszólag két egyide ju.leg végett tevékenység látszatat keltnetik/  
nyi.fvánvaló,nogy az ilyen eseteiben nem egy,nanem két probléma meg-
oldására két tevékenységet kell végezni. 
Ezen kérdések ismeretében láthatjuk csak be,a meggoddolatlan 
másik nyelvű kérdés feltevés,a spontán kétnyelvü tanitás nevelés-
lélektani kihatásait és következtethetünk a '_étnyelvü tanitás ilyen 
gyakorlatából adódó és sz'ikségszerüen bekövetkező torzulásokra. 
Meglátásom szerint a kétnyelvű tanitás leglényegesebb kérdéseit érin  
tik, és igen komoly an kell mérlegelni esetleges következményeiket.  
NemTT....,.,  folytattam 	.L1 ~..?:.. ~L 	?~ 	.<1 l 	' ~ .< .< 	' 1 	+......,, 1 ,L 1 Vlyl..t7 til.cuu V 14 ~7gGla lAJ ra~ V ~iúina megc,llapl VCisQra,.ml l.yel~ 1.V1 41.i1p ~o- 
kat idézhetnek elő a személyiség strukturájában.A meg-megszakadó 
pszichikus folyamatok milyen pszichikus állapotok ésképességek za-
varához vezetnek,illetve vezethetnek.De ugy érzem,hogy egy nagyon 
hálás lélektani kutatási terület lenne.A pszichikus folyamatok kény-
szerü aneg-meg szakadása,az állapotok labilitását Idézi elő,ami semmi-
képpen sem segiti elő a kivánt képességek rögzödését. 
Amikor a kevertnyelvű tanitástól óvtam kartársaimat, az esetek 
többségében ahzal érveltek aggályaimmal szemben, hogy teljesen 
mellékes az eredmény szempont jáb'l,milyen r,- elven gondo'kodik a  
tanuló.Azzal,hogy az egyik,vagy éppen a másik nyelven gondolkodik-e,  
egyet tudok érteni.Habár ebben a vonatkozásban is vannak fenntartása_ 
im,ugyanis az eredményesség nm független helytől  4s időtől. Egy 
magyarnyelvi közösségben nem trtom közömbösnek,nogy milyen nyelven 
gondokodik még akkor sem,na az eredmény 06.Az eredm-nyt ugyanis ki 
is kell fejezni.Tehát ha nem a kbrmyezct nyelvén gondolkodottakkor 
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gondolatainak kifejezése előtt,vagy közben azokat le kell forditania. 
Azzal pedig egyáltalán nan értek egyet,no,_y kevertnyelven is gondol-
kodnat,fontos a jó eredmény.A kevertnyelvig gndolkodás elsősorban 
kétségessé teszi az eredményt is.1::usodsorban nem tudom,mit szólná- 
~ 
nak hoz jelen értekezés birólói,na azt kevertnyelven irtani volna 
meg,még abban az esetben Is,na az,eredményét tekintve„76: Ez a felfo 
gás talán racionális színben akar feltunni,de tudománytalan és vulgá -- 
ris.  
4Német Demokratikus Köztársaságban é1.6 szorb nemzetiség "Serb-
ska Bula” e. peaagógiai folyóirat 19éo.évi lo-11-12.számábanR. 
Schönfeld tollából közölt "Zu Problemen der Kindlicgen Zwaispracnig- 
keit" cimü tanulmány régebben megjelent lélektani elem zésekrol szól-
va megállapitja,hogy azok nem adnak tájékozodast aoban a kérdésben,  
riogy a kétnyclvuség nasznos-e,vagy káros-e a tanulók szelte:»i rejlő-
désének szempontijabÓl.Többek között kitér arra is,tlogy a kétnyeivuség  
- a feltételezések szerint - kin-t a jellem szilárdságra.Világos és  
egyér ~elmil váiaszt a térdesre mai napig sem autak.A kérdés megoldá-
st ilagymértékben axauályozták az iaeaiista alapokon nyugvó szc:rné-
lyi ség IléleKtano K ,  
~ 
Meglátásaim sr3erint a személyiség torzula sát/beleértve a 
jcllemsziláraságban bekövetkezhető labilitásokat is/nem a kétnyelvű-  
ség,mint történelmileg kialakult társadalmi jelenség idézi elő,.  
Ez az álláspont alapjában reakciósa nyugati országokban még ma s  
eszközül szolgál a különböző népcsoportok anyanyelvi müvelődési  
igényeivel és követeléseivel szemben.A kétnyelvüség,mint társadalmi  
jelenség nem máról-holnapra létrejött formáció,de mindenkor a törté-
nelmi rejlődés eredményeként vizsgálandó,amely nem azcnos a kétnyel-
vü tanitással,mint pedagógiai kategóriával.A kétnyelvü tarvitás a  
kétnyelváségre,mint társadalmi jelenségre épülve kétnyelvü ismeretek  
birtokába jutXattja valamely nemzetiséghez tartozó tanuló ifjuságot.  
Célja,a vulgarrizmustdés nyelvi keveredéstől mentes kétnyelvű kife-
jezőképesség kialakitása,amely eszközként szolgál a nemzetiségi  
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jogok és kötelességek gya:orlására.Tehát mint pedagógiai kategoriának 
a társadalo:: :`_ltal rneghntá ,ozott célok felé vezető utján lehetnek  
helytelen módszerei,amelyck valóban káros következmcnyekkel jórhat-
nak,a személyiség harmonikus fejlődésére.Azonban a Helytelen mód-
szerek nem azonosithatók a kétnyelvüséggel,mint az isleretek két-
nyelven történő kifejezésének képességével,ami önmagában véve is is-
meret.A matematika tanitása során alualmazott helytelen riadszerekből  
kiindulva senki sem állitja nzt,hog7y a matematika ismerete a jellem-
szilárdság rovására megy.Vajon minden két,három vagy több nyelvü 
ember jellembeli fogyatékosságban szenved? 
Kétnlelv:i fo~alma'_c felidézése és -asszociáció~a_Mielőtt a felidé- 
zésrol Ős az asszociásióról beszélnénk a kétnyelvűség vonatkozásában 
szükséges,az emlé:'Kenés mibenlétének csupán csak felvillantása. 
Tehát mi az emlékezés?"Az emlékezés ':oróbbi érzékleteink lecsök-
kent erősságben,hiányosan es 'övid idore történő felidézése,de 
azok nélkül az ingerek nélkül,amelyek eredetileg létrehozták Őket." 
/x.42. De itt joggal kérdezhetjk,ha nem az ingerek,akor mi okoz-
za a korábbi érzékletek reprodukalódasat? Csupán az,hogy valamikor 
egy érzé'Jet bevesodött,emleknyomot hagyott nátra,még nem jelenti 
azt,hogy emlékezünk is rá.De bizonyos körülmények között relidézőa-
net.Valaminek tehát mindeniesetre a regebbi,megőrzött em leknyom 
alapján a korábbi érzékek emlékképét kulon rel kell idéznie.Ezeket 
az emlék`képeket valamilyen érzéklet,vagy emlékkép idézi elő.  
Mi ennek az oka? Kétl oka lehet."Az érzéiletek,vagy emlékképek,  
amelyek egyidőoen,vaty egymásután lépenK fel,bizonyos kapcsolatban  
Kerülnek egymással,melynek alapján az egyiknek a megjelenése maga  
után vonja a másiknak a megjelenesét anelkiii,nogy a másik megjelené-
sének specifikus okai,adekvá .t ingerek jelen voinanak és hatnának."  
/x.45. P1U a tanitás során látott szemlélteto kép baloldala azert  
idézi elrí a tanulok emlékezetében a jobb-oldalit, mert elozóleg  
mar nenanyszor ( 6yütt látták.  
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A magyar nyelvis kifejezés emlékezetbe* idézi a szerbhorvát nyelvist, 
mert előzőleg az érzékelések során az egyiket mindig 'övette a má-
sik.Ez az asszociáció történye.Magát a kapcsola tot,amely igy létre-
jön,asszociációnak nevezzük.Ez a kapcsolat nyilvánvalóan már a bevé-
sésénél létre jön,.Az asszociációs kapcsolat keletkezése szoros 
összefüggésben áll azzal a pszichologiai törvóriyszerüséggel,hogy min 
den pszichikus tevékenység vagy folyamat ta':t6s változást idéz elő 
az organ.izmusban.Ennek következtében ugyanaz a folyamat vagy tevé-
kenység gyengébb indítékra is végbemegy. 
Az asszociációs kapcsolat a kétnyelvűség szem'ontjából tehát 
igy fogható fel.A kétnyelvitanitási óra,mint az ingerek összessége 
hat,amelybep belets'tozik az egyik és a másik nyelv is.Később nincs 
szűkség az egész eredeti inger komplexumra,hogy az egész felelevened 
jék,elenegdő csak az egyik/nyelv/ és az érzékek az asszociáció tör-
vényei szerint kiegészitődnek. 
Az asszociatív kapcsolatok felidéződésének i:.ásik oka a hasonló-
ság.Az asszociációs kapcsolatokat időbeliségük, 	két csoport- 
ba oszthat,luk:a./egyidejü,vagy szimultán asszociáció, b./egyfiás után 
vagy szukcessziv asszociáció.A kétnyklv'l tanitás során mindkettő 
a Maga helyén nagy jelentőséggel bir. 
s./szimultán . ,azaz egyidejű asszociáció az "A" épp ugy előidézi a 
"B"-t,mint a "B" az "A"-t.Tehát a magyar nyelvű szó éppen ugy 
előidézheti a szerbhorvát nyelvüt,mint a szerbhorvát nyelvű a 
V 
magyar nyelvüt.Igy a két nyelv`között nincs alárendel±tsógi 
viszony.Pl:tanulóim a topikus szemléltetés,majd a tanulás során 
/egymás mellé helyezés/igy vésik be:levél - 1ist,egyidejü. 
Igy a ,levél' éppen ugy előidézi a ;fist képét,mint a ,list a ,levél 
képét. 
b./szukcessziv,egyrnás melletti asszociáció során a felidézés lehető 
ségét az idorcnd szabja meg.A lecke felmondásánál az első mon- 
dat nem "h.ivta" elő sz utols% mondatot,csak a kLvetkezőt, 
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a másodikat.A második a harmadikat és igy i,ovább,mert igy vé-
sődött be.Vi, szarelé nem tudjuk elmondani a ieckét,noha ugyan - 
azokat a 'ogaJ.maxat,szavakat kellene igy is elmondani.A két  
nyelv egyrnásmelietisége a fogalmak,nevek szimultán asszociáció-
Ja ne;: zárja ki a fogalmak öcszefÜggésének egy nyelven történő  
szukcessziv asszoviációját.A kevert koktél nyelv a két nyelven  
kifeje•~ett fogalmak szimultán asszociációjának eredménye,a két  
nyelven Kevert kifejezések, a szimultán asszociáció bevésésének, 
asszociatiiv felidézésének eredménye.  
Nos,ha az asszociációnak 	tipusa szerepel és felen is van,  
mi legyen a teena& a helyes és egészséges elválasztásokra nézve? 
Mindkét forrna kapja meg az ot megillető helyet.A kétnyelvü fogalom-
alkotasoan a szimultan asszociaciónak mell J őzérben kerülnie,az 
anyag összefüggéseinek értelmes egésszé rögzítéséUen pedig szukcesz-
sziv asszociáciora &ell épiteni és csak arra épithetünk.Hogy a szuk-
cessziv asszociácio valoban ienná_Llori'ő tanulI-nánúl nap-mint nap 
azok lelelése közben 1, özödunx meg. A szukcessziv asszociációt  
eboen az esetoen egy nyelven celul érte.Lmezcm.Tanuláink a feladatot  
természetesen egy nyelven mondják cl, az ismert módon,az elsőt  
követi a második és igy tovább.Nem fordul elő,hogy felelés közben  
minden. szót kétszer mondanak,egyszer szerbhorvát és egyszer magyar  
nyelven.Tehát nyilvánvaló az egy nyelven belüli szukcessziv asszo-
ciáció.Ez azonban nem zárja ki azt,hogy nem fordul elő, itt-ott,  
egy-egy másnyelvü kifejezés becsuszása.;ppen azon kell munkálkod-
nunk,hoöy tudatosan épitsük ki a két asszociációs formát,ho gy ilyen 
ne forduljon elő.  
A fogalmak kétnyelvü szimultán asszociációjának kimutatása ér-
dekében,- mert tapasztaltam,hogy ilyen fennáll- tanulóimat asszoci-
ációs lélektani kisérletnek vetettem alá.A lélektaái kisélet slap-
ján meggyőződtem a ~ ról,hogy a magyarnyelvu kifejezések szimultán  
asszociációs kapcsolatban állnak az anyanyelvi kifejezésekkel és 
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forditva.A lélektani kisérletet a 8.osztályban végeztem el.Válasz-
tásom azért esett erre az osztályra,mert ezzel az osztállyal az 1962 
1963-as tanévben kezdtem el akétnyelvü tanitást,és itt a ':étnyelvüség 
nek mér elégé mély gyökerei voltak. 
A kisérlet leirása:jellege az ugynevezett asszociációs ingersza-
vas kisérlet.11 szóból ingerszó sort állitottam össze,amelyben el-
rejtettem olyan szókat,fogalmakat,amelyeket a tanitás során két 
nyelven sajátitottak el.Az előbbiek alapján feltételeztem,hogy ezek 
a szavak szimultán asszociációs kapcsolatban vannak a másik nyelv 
megfelelő szavával,tó galmával.Igy azok kiváltják egymást.A kisérlet-
nek alávetett 11 tanuló te rnészetesen nem ismerte az ingerszavakat, 
azt sem tudta,mi ez a" játé:",melyet minden tanulóval külön-külön cl-
játszottam enélkül,hogy a többi tudott volna róla.A kisérlet elemzé-
sében csak a rejtett szavakra adott válasz-szavakat elemzem. 
Ingerszavak a következők:táska,koren, vödör,pad,grad,ház,nadrág, 
list,könyv,sila, ceruza.Az alánuzott szavak a rejtett szavak. 
Koren ingerszóra 11 tanuló közül 6 tanuló válaszolt gyökér 55 % 
1 " stable 9 % 
1 " list 9 % 
I rasti 9 % 
1 drvo 9 % 
1 " zemja 9 % 
11 
Tehát a koren 	ingerszóra 55 %-os eredni ^ nyel walasz ].tak, it l.etve 
Felelt 	város 
loo % 
36 ti  
If váltottak ki az adekvált 	ökér" szót. 
Grad ingerszóra 11 tanuló K zül 	4 tanuló 
1 w selo 9 % 
1 " velik y 
1 házak 9 % 
1 " nagy 9 % 
1 kuce 9% 
1 karnen 9 % 
1 SI falu 5 % 
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Tehát a grad ingerszó 36 %b-os eredménnyel váltotta ki az adckvágt 
"város" szót. 
Leve l ingerszára 11 tanuló közül 	5 tanuló felelt list 45 % 
1 " cvet y °% 
1 zut g % 
1 drvo 9% 
1 " kn j lga 9 % 
2 tanuló nem felelt,illetve 
tul nosszu ruaxció idő miatt 
valasza értéktelen 	18 % 
11 	loo ,4 
Tenát a levél ingerszóra 45 %-os ereaménnyel válaszoltak az adex-
váát "list" szóval. 
Sila inge°rcz6ra il tanuló közül 6 tanuló felelt 	ere 	55 % 
3 	" 	tiak 	% 
1 	" 	föl 	V % 
1 " nem felelt 	y {, 
11 loo % 
Tehat a sila ingerszara 57 %-os eredm.hnnyel az mde'tcvat "erő" 
szávai felelt. 
Az emiitett lélektani kisélete4 eredményei feltevésemet a két-
nyelvu fogalom+elvenezé -ssel kapcsolatoan fennálló szimultán asszo-
ciációk igazoltáx.Az eredmények más szetapontoól is elemezhetői, 
pl.igazoljak a kevermyei 'i asszociácio tériyet is,maF yar ingerszó-
ra,anyanyelvi felelet,és forditva.Töob más asszociációs összefuggés 
is nyilvánvalo,anelyeK oxtmtás-lélektan szempontjabl éruemeinének 
figyelmet. 
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A gyakorlat. 
/módszerek, óravázlatok, kétnyelvű tankönyv,kétnyelvü táblai vázlatok/ 
Kétnyelvi tanitásunk során módszereink alkalmazásában a legresszebbme-
döen figyelembe kell vernziink\ óktaiásunk specifikus vonásait. Hogy ez 
a tanitási forma minden igyekezet ellenére is megterhelést jelent ta-
nuloinknak és nevelőinknek egyaránt ez nyilvánvaló. Ezt a többlet meg-
terhelést megszüntetni, még a legjobb módszerek alkalmazásával sem tud -
juk, azonban mindent meg kell tennünk annak érdekében, hogy azt a le g-
minimálisabbra csökkentsük. Ennek megvalásitása csak igen elmélyült  
pedagógiai munkával, az órákra való alapos felkészüléssel érhető el. 
Tapasztalat_gyüjtő utazásaim során az egyik nemzetiségi gimnázium 
4. osztályában fizika árán láttam,hogy a nevelő e ;y szeeüen azt sem tud-
ta, mit kezdjen a kétnyelvű tanitással. Meggyőződtem arról, hogy nem 
is igyekezett annak megvalósitásán. 	azonban látogatásom célja a 
kétnyelvü tanitás tanulmányozása volt a tapasztalatok összegezése mel-
lett, igyekezett hogy valamit produkáljon. ;._ondanom sem , kell,, hogy egy 
kényszeredett igyexezethek mi lett az eredménye. Tanulságként azonban 
1eirom. 
Tanitási egység; a hőtan II. főtétele. A kétnyelvi tanitás mint mon-
dottam nem is volt tervezve az órára, igy felkészülés, átgondolás, cél-
tudatos tervezés hiányában a nevelő igy tette fel a Kérdést:"Hatásfok, 
ki tudja megmondani,, na naski/ a mi nyelv'.inkön/u sta je to hatásfog? A 
feltett kérdés önmagáért beszél, igy nem kivánom elemezni sem didakti4  
kai sem pszicho.iogiai szempontból. Az ilyen és nasonlo kérdések és vá-
laszok "kimeritettékí a kétnyelvű tanitást. Az ilyen "módszer" ha egyál-
talán annak lehet nevezni, kinatásair6l az elözöekoen mar szóltam. 
Ugyanebben a gimnazi.umban láttam gyakorlatban a szótárszerű kétnyel-
vü zanitást. Az eljáras a következö; Az óra vezetése az első szótol 
az utó Lso száig egy nyelv.. a folyik. De ez sem egyontetü. Egyes nevelők 
magyarázat közoen, azt megszakítva szakkifedezéseket forditanatc ma-
gyaráznak- a kétnyelvű tanitás jegyében, mások viszont az óra végén 
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felsorolás szerűen lediktálják az Anyagrész szukségesnek vélt szakKire-
jezéseit a másik nyelven. A tanulok ezeket a fuzet végén rendszeresített 
szácárrészben leirjak- ha leirják !A tanulói fuzeteit átnézve, a szótár-
vezetéssel kapcsolatban sza:.oru kép tárult elém.Az év folyamán/szeptil- 
tői dec. ló-ig/a züzetbe iru szakkifejezések száma tanulonkínt és szax-
tanáronkint a o-col 5o-os értéiig váltakoztak. Ezt elsosorban nem neve-
zem Következetes munkának, másodsorban pedig kétnyelvű tanivásnak sem. 
A szótárvezetesnek különben sem látom értelmét. Adva vannak a "SzakKi-
r'ejezések gy jteményení, annál joobat a tanulok nem vezethetnex. Ez a 
"mócszer a legjobb esetben is a tárz7ax(lexixalis szakszotárác eredményez. 
heti, de semniesetre sem azt amit a kétnyelvű tarvitástól joggal várunk. 
Az órára való felkészülés foglalja magába a kétnyelvű felkészülést is. 
Ez jusson kifejezésre az éravázlatában ifi. Hogy az óra folyamán mikor és 
hol, hogyan váltom a nyelvet,azt minden esetben egyedi elbirálás alá 
kell vennem. Az elöbb ismertetett módon azonban kerülni kell. Olyan ta-
nitási egység tárgyalása közben, amely logikailag lazább kötöttsógü egy-
ségekből áll, alkalmazhatom a nyelvváltást a részegységek összefoglalása 
elött, vagy után. Itt megjelölhetem a részegység szakkifejezéseit de 
mondatba foglalva. Ha nem foglalom mondatba, más lehet az értelme és az 
egész részben mechanikus, részben értelmetlen lesz. 
Számonkérésnél két tanuló telel. Az egyik magyar, a másik anyanyelven. 
A feleletek értékelése igen nagy körültekintést igényel. 
Kevésbé nehéz anyagrészeknél megkísórelhetem azt is, hogy önálló fog-
lalkozásként adom fel az anyagrész szakkifejezéseinek azonositását/két 
osztályból alakított tanulocsoportról van szó/ ezt azonban nagyon követ-
kezetes munkával ellenöriznem kell. Ezzel a módszer : el az önállóságra 
való nevelés ügyét is szolgálom,tanuloimat az önálló nyelvmüvelésre is 
nevelem 
Az el:.onaott mócok csak felsorolások delezvén, uogy vannak a kétnyelvű 
tanitasnak sza'kszerii rormáz is. ha a kétnyelvűn tanítást komolyan vesszük, 
legalább olyan komolyan amilyen kormolyságot természeténél és jelentősé- 
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génél fogva megérdemel, akkor fel kell mérnünk jelenlegi lehetőségein-
ket és feltételeinket, valamint meg kell jelbinün.k a Kivánaimakat is. 
Az elöbtivel, gondolok itt a rendelkezésre álló segédeszközökre, utmu-
tatásokra gyorsan végzünk. Jelenleg nevelöink a kétnyelvu tanitás szol-
gálatába csupán az üg,_yel szemben mutatott érdeklödésüket, aktivitásu-
kat, meglévő ismerete Ket áll.that'ák. Mint mondottam, a kétnyelvü ta-
nitás többlet-munkát jelnt.Ezt nevelöink többé-kevésbé vállaljás: is. De 
azt, hogy nap-mint-nap szakforditásokat végezzenek, es ezekért erköl- 
csi felelőséget is vállaljanak, ez .cár maximális követelmény velük szem-
ben. 
Egész kétnyelvü tanitásunknak alapot kell adnunk. Ezt az alapot a 
kétnyelvű tankönyveknek Kellene nyujtariiok. Mielőtt azonban a kétnyelvü  
tankönyvvel részleteiben is foglaloznék, felvetnék egy a kétnyelvü ta-
nitás esetégen megoldatlan kérdést. Mi i.örténjék a kétnyelvi tanitással  
az önálló z'oglaikozasokon? Szerb-horvát iskoláink kötiil egy sem bir  
osztott felsötagozattal. T,e több uk ré  'h'on-o sztott A n önálló 	~ vu ~. ♦ Az V11Q 4J 1ub1a1-  
kozásuk ezért különösen nagy jelentőségel birnak. Hogyan birkozzon meg  
a tanuló egyedül a szakkiiejezesekkel? Vagy lemondunk az onáll#oglalko-
zárokon a iétnyelvü anyagreiaolgozásrol, ae ez esetben lemondtunk a 
rendszeresség elvérbi. Segitseget kell nyujtanunk a tanuloknak, de mi-
kor mivel és hogyan? Az idő igy is szorít. Melnyikov mócszer, két osz-
tály foglakoztatása, két számonkérés, plusz a kozvetlen óra Kétnyelvu 
vezetése! z or asi megterhelést jelent nevelöiiek, anulunak egyaránt.  
Képzeljük el! flegkóvetelem a tanuloltól a bétnyelvü zeldo]guzást, ae 
a magyar-ázatnál és a 5 unye.ivu vaziatuái nem á1.1 mouomban aöböet auni.  
Miből uanuija meg hét nyelven? Mi ,..egyen az ondllo felkészülés alapja.  
zcc, problémán is gyökeresen segit a kétnyelvü tankönyv. Az ismeret-
szerzés lényeges forrása a könyv. "Az iskolai könyvek elsősorban arra 
valók, hogy a gy(rmekek azokbol értelmesen megtanulják, Emlékezetbe vés-
sék azokat az ismereteket amelyeket a tanitási órákon a nevelövel együtt 
feldolgoztak./x.44 Mellöznérn itt a tankönyvvel való bánásmód, a tanköny` 
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vel végzett munka mibenlétét, en:ek csak kétnyelvü vonatkozásait érin-
tem. 
A kétnyelvü tankönyvnek- véleményem szerint- tartalmaznia kellene 
mindazokat a szakkifejezéseket mondatba foglalva kétnylven, amelyeket 
nem a nevelö szubjektiv belátása, de a társadalmi követelmény, a két-
nyelvi tanitás mint ilyen határozna meg. Ennek megoldására a következö-
ket javasolom: 
1./Szerkesztési feladatokt Egy elméleti és gyakorlati szakemberekből 
á116 munkabizottság a tanterv alapján, tantárgyankint és didaktika 
egységenkint megállapitaná azokat a szakkifejezéseket, fogalmakat ame-
lyek kétnyelven történő megfogalmazása, majd megtanulása és ismerete 
feltétlenül szükséges. zt követöen a kigyüjtött szakkifejezéseket, 
fogalmakat mondatba foglalva, a tanitás anyagéba ágyazva leirna. 
2./Nyomdatechnikai feladatok:A fentiek figyelembe vételével uj tan-
könyveket kellene késziteni nemzetiségi 'skoláink számára. A kétnyelvű 
tankönyv szerkezetét ugy látn4m jónak, ha a tankönyv oldalait két rész-
re osztanánk. 2/3 rész a magyar nyelvü szövegre/ reál tárgyakesetében/ 
1/3 rész az anyanyelvi megfogalmazásra jutna. /humán tárgyak esetében 
az arány forditott/A magyar nyelvit szöveg teljes egészében megegyezne a 
normál magyar nyelvű tankönyvek szövegével. A kérdéses szakkifejezése-
ket azonban vala :Jlyen nyomdatecnnikai eljárással/petit szedés, aláhuzá 
megkellene jelölni. Az áldal anyanyelvi részére fentartott 103 részben 
ugyanabban a sorban kezdve állna a szakkifejezés, fogalom anyanyelvi 
megfogaimazE sa a magyar nyelvü mondat forditásába ágyazva. Ha ilyen 
tankönyvet adhatnánk tanuloink kezébe. lenne a kétnyelvü tanitásnak és 
tanulásnak bázisa, a kétnyelvü ismeretszerzésnek forrása. Megszünne a 
körülii`nyes sz ''tárkezelés, 061, vagy kevésbé, jol megfogalmazott szakki-
fejezésekkel. Igy követelhetnénk a nevelöktöl kétnyelvü tanitást, a ta-
nulóktól pedig kétnyelvü tudást. 
Hogy jelenleg nincs kétnyelvü tankönyvünk nem jelenti azt, hogy sem-
mit sem tenetlnk az ered:ényes kétnyelvü tanitás érdekében. Annyi azon-
ban biztos, nogy a kétnyelvü tanitás végleges és megnyugató megoldásit 
-12b- 
a kétnyelvű tankony v léte, vagy nem léte határozza meg. 
Alább, egy anyagrészt mutatok be a kétnyelvü tankönyv alapj6n. Tárgy 
és tankönyv: ELÖVILÁG A2 ÁLT; ISK; 5. OSZTÁLYA SZAUARA. 
Szarvas és az oz. 	jelen i srna 
Az erdő nemcsak növények életközössége, 
nanem az állatoké is.Legnagyobb vadon é- Najveca nasa divlja zivotin/P 
lő állatunk a s z a r v a s is az er- 	j e 1 e n, zive u gumi. 
dök laicója/57.sz.áora/ 
Teste 2 méter nosszu, 1,5 m. magas szép 
alakuparosu j ju patá s ál-Takoprstas pa p-
lat, mint s szarvasmarha de nem t u 1 - x a r je kao i rogata stoka 
k ö s s z a r v u. Ab i k á.K fe jét a1 L ner,ia s u p lj a s t o 
a g a n c s dlsziti. Az agancs ágas-oo- r o g o v l j e. ülavu m u z- 
gas csontkorona a :iomlokcsont két csapjá-jaka ukrasuje r a c v a s t c 
bol nöt ki. Gyakran 8-10-l2 kg-ut is nyomr o g o v 1 j e. 
A régi agancsoz a bika Kosa tavasszal le- 
nullatja, nyáron át dusabb agancspát fe3- 
leszt. A fejlőaő agancsot v é r e r e k-Hogovlje u periodu razvitxa 
kelctusan behaluzuttbo -7oKr1vako z a bogatE 
fedi. Ilynekor a szarvasbika kerub. a sü-x r v n l m s u d o v i m€ 
rüségeL,nogy meg ne sértse fe/lodó mgan - 
c sat.A xirejlodo agancsrol a leszarado 
bőrt fatörzsexen,raágaKon dörzsöli le az 
allat. Leghanija, meghasogatja ilyenkor a 
fiatalabb fákat. 
A nostényeicnek, másképp u n ö x n e x 	Zenke, drugim imenom k o s u 
vmgy teheneknek nem nő agancsuk. A szar- z e nemaju rugovije. 
vas nagyon éber, hallása éles, szaglása 
kitűnő. Vékony inas lábaival könnyedén 
menekül a veszedelem elöl. Mozgása na- 
gyon szép. A bika öleseket ugrik, agan- 
csát hátra hajtva vágtat, s épp oly gyor- 
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gyorsak a tehenek is. A szarvas növényevő Jelen je b i 1 j o z d e r 
k é r ö d z ő állat. A füvet, fiatal fák p r e z i v a c. 
bokrok lombját legeli, szereti a makkot 
is. Éjjelente kilátogat a kukoricásba, a 
répa és burgonya földekre, belekóstál és 
belegázol a veteményekbe, Ha nagyon el -
szapododnék, bizony érzékeny kárt okozna, 
de ma már ez a veszély nem fenyeget,sőt 
inkább gondozásra, védelemre szorul. Té-
len nagy havak idején az erdészek fede - 
les etetők alá szénát tesznek ki. A va -
dászoti is inkább az öreg bikákat és tehe-
neket lövik. Ugyelnek, nehogy teljesen ki 
pusztuljon az erdök disze, a szarvas. Hu 
sa, bőre, agancsa értékes. A szarvastehén 
a nyár elej a az erdő sürüjóben egy vagy Na poéetku leta kosuta u gus-
két fehérfoltos b o r u t hoz a világ -'toéi sume, dva belo-crno sarE 
ra. A borjak fejlettek, naiar követik any-na t e 1 e t a 
jukat. 
Az őz alakra és életmódra szarvashoz ha-
sonló erdei állat/53. sz. ábra/ Kisebb és 
kecsesebb nagyobb rokonánál. Kisétki, , vá-
logat a füvekben, levelekben. A bak agar- 
css 3-4 sőt 5 águ is lehetX59.sz.6bra/leg-
többször csaló donkínt legelnek: a bak a tajcesce zive u po- odici c 
suta és gidák. Az öreg bakok elvonultan kosuta i lane 
élnek.A petyes gidák nagyon szép, ked - 
ves állatok. Könnyen megszelidilnek. Er-
deinkben szép szármai élnek ózek.A kisebb 
kiterjedésü bokros erdőket kedvelik, kü-
lönösen na oenne tisztások,körülötte pe 
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dig megrnüvelt röldek vanr.ak.I:usuk jóizü 
pecsen.ye.Börükböl finom kesztyü készul. 
4111111■ 	MIND 
A tankonyv ilyen felépitése mellett is szükség lenne az ábrák, rajzok, 
képek kétnyelvu magyarázó szövegére. 
El kell fogadnunk,hogy a tankönyv koncepciója megszabja mind a 
tanulő smind a nevelő munkájáti.S ha idönként,anyagonként,vagy anyag-
részekként helyet cserél a magyar és az anyanyelvi részez további 
lépész jelentene a teljes kétnyelvüség megteremtése felé.Elvileg 
megszünhet a tiatár,mit tud a -tanuló az egyik, s mit tud a másik nyel-
ven.Igy valóban teljesen mellékes,melyik nyelvet nevezzük elssnek,és 
melyiket másodiknak. 
Természetes, uogy a ''tényelvü tankönyv nem oldja meg elcsapásra 
a kétnyelvü tanítús valamennyi didaktikai és módszertani probiémá-
jét,de nagymértékben hozzájárul a megoldás megközelitéséhez.Ilyen 
formában is jelentkezik a uan.ulók tulterhelése, de most már eredmé- 
nyesebben kuzuhetünk ellene.Most,airikor az iskolareform mezvalós u -
sán ak utját j rjuk,megengeahetetlen,hogy ilyen gyermekcipőben járjunk. 
Beszélünk a kétnyelvu tanításról,ae csak ugy,ki-ki alapon,Ki-ki a 
maga meglátásában es belátása alapján.Évről-evre jelentek meg az uj 
magyaínyelvü tankönyvek,amelyek méltán váltották ki kulfölai szak-
emberek elismerését is.Ezekoen 4tankonyvekben tukrözödik az a törek-
vés i.s,hvgy gyermekeink kezébe ne csak jó te szépet is adjunk. 
A tankönyvek szerz';i arra törckedek,hogy Kouyveii a gyermekekhez 
!közel á11óK legyenek l nogy azokbvl i bt nyen és örömmel tanuljanak, 
szeressék azokat.Ugyanakkor szerbhorvát tankönyveinkben még az sincs 
benne amit meg kellene tanitani és ta nulni.A kétnyelvü tankönyv meg-
jelenése még váratni fog magára,de addig sem ülhetünk ölbetett kezek-
kel. 
A nevelő órára való felkészülése kétnyelvü tarvitás esetében még 
körültekintőbb,még alaposabb lvég-4st kiván.A kétnyelvü óra--vezetés 
mindenképpen hagyja sértetlenül a didaktikai egységet,és azon belül 
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törekedjen az ismeretek kétnyelvü egységére.Az óra sikerét a felkészü-
lés legaprólékosabb,részletekig menő módszer differenciálásával kell 
biztositani.Uindenekelőtt f a nevelőnek teljes áttekintése kell hogy 
legyen,nea'k az anyag didaktikai egysége felett,hanem az egész anyag 
felett,kétnyelven.Az óravázlat készitése során meg kell tervezni és 
fel kell tüntetni azokat a Iépéseket,ahol nyelvet vált,ahol kétnyelvü-
séget alkalmaz.Nem győzőm elégé hangsulyozni,hogy a kétnyelvü tanitás 
nem mehet a szaktárgyi ismeretek,vagy a logikus gondolkodási Méel rová-
sára.Ezért teljesen elitétem az ötletsberü,kellő pedagógiai átgondo- 
lás nélküli kétnyelvü tanitást.Ime egy példa:biólógia a gimnázium 
II.osztályában.A tanár az egész osztály felé teszi fel a következő 
kérdőst:"Nézz'k meg a fejtori részt,mit látunk?" Még mielött a tanár 
választ kapott volna a feltett kérdésre,megtoldja azt,még eggyel — 
természetesen 4étnyelvü tanitás jegyében."Hagyan nevezik a Pejtort 
anyanyelven?" Amig az lső kérdés a gondolkodás makróstrukturáján belül 
/Dr.Lénárd 2./tény megállanitásra vonatkozik,tipusát tekintve pedig 
érzékelésre késztető felszól:tás is,addig a második kérdés a szó, 
fogalom megnevezésére vonatkozó kérdés,de nem ezen a gondolkodási 
folyamaton belül.Ittugyanis a gondolkodás folyamatát elinditó prob— 
lénia nem a m , gyar és anyanylevi fogalmak,nevek azonositása,hanau a 
rovar testfelépitésének feltárása volt.Az eredeti gondolkodási folyama-
tot/az elsőt/ a második kérdés megszakította es szinte  egy teljesen 
más probléma - körbegy[ zökkentette ki a tanulókat. 
Az egy gondolkodási folyamaton belüli nyelvváltádlfüggetlensl a 
gondolkodás fázisától a rnikr agy makróstrukturán belül/,vagy a fogalmas 
nevei nyelvi formájának hiánya,vagy azok kevert kétnyelvü asszociációja 
idézi elő.A kétnyelvu tanitás során pedig e gyik nevelési feladatunk a 
kevert"ko rtél" gondolkodás és kifejezés kkküszöbölése,ha ugy tetszik 
az arról való leszoktatás.Ez pedig ugy történhet,hogy a meglévő ke-
vernyelvü asszociációs kapcsolatokat,az adekváXt nyelvi€ kifejezések 
beépitésével,majd azok gyakorlásával le kell építeni, a párhuzamosan 
folyó Egynyelvű szukeessziv kapcsolatok kiép tésével. 
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A fenti példa altal ilusztrált módok nem segítik elő ezt a célkitűzést. 
A katymári isk( iában kikisérletezett módszerek részletesebb ismer-
tetése előtt kell még tisztáznom,egy időközben felmerült félreértést. 
Egyes kaetársaim a kétnyelvu tanitasi móa mibenlétének felszínes isme-
retéből arra következtettek,nogy az tulajdonképpen azt jelcnt.i,hogy 
minden didaktikai egységet kétszer kell letanitani.Egyszer anyanyelven 
és egyszer magyar nyeiven.Természetes,nogy nem erről van szó.Csak 
arról, - amint azt már deleztem,- hogy egy didaktikai er;ységen belül 
a két nyelv racionálisan váltakozik,az ismeetetett pedagógzai,pszicno-
lógiai elvek, törvénfzerüségek megfelelő figyelembe tartása mellett. 
Az slabbiakoan közlöm az 19b4.december 14-én a Bács-Kiskun megyei 
Tanács 'h3.í..iivelőaésügyi Osztályának beszámoltatásával kapcsolatoan 
Katymáron megtattott bemutató tanitas leirásat. 
Tantárgyfizika, a 7-8 osztályokból alakitott tanulócsoportban. 
tétegységes foglalkozas,4z óra iaeje 1 yo4.december 17. Az óra száma: 
Az óra anyags:a 7. oszt.-ban: a nyomóerő és a nyomás összefoglalása. 
8.oszt.-ban programozott feladatmegoldások az R.I.U. 
köréből. 
Oktatási feladat:7.o.-ban a./a témakör összefüggéseinek rögzitése, 
b./a témakör gyakorlati vonatkozásainak el — 
mélyitésa,magyar,illetve szerbhmrvát 
nyelven. 
8.o.-ban az R.I.U.elméleti összefüggéseinek gyakor- 
lati szárvitásokkal való elmélyitése. 
Nevelési feladat:7.o.-ban fegyelmezett,logikus g ndolkodásra való 
nevelés. 
3.0.-ban önálló munkára nevelés 
Szemléltető eszközök: 7.0.-ban az anyag feldolgozása során használt 
kisérlEti eszközök és kétnyelvu tábla 
8.o.-bsn V.Lmérő,vezetékek,ele:aek,grafit és 
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szén,mint ellenállások. 
Az óra tipusa: 	7.o.-bán összefoglaló, 
8.o.-ban gyakorló 
I.6ra szervezés - anyanyelven./jelentés-fogadás ülésrend v ltás,stb./ 
1./ K.ö. 7.osztály.Egy tanuló leolvassa a bs'gyométerről a napi 
légnyomást.Ezt átszámitják gs/cm? Ez a nyomás 
milyen magas vizoszlop nyomásának felel meg.  
2./Ö.fogl.8.oszt. Feladatlapok kiosztása, a sz'ikséges utmutatással 
3./K.ö. számonkérése a 7.osztálytól.- magyar nyelven - 
II.Direkt célkitüzés,majd az anyagrész összefüggésének vizsgálata, 
testek halmazállapota szerint - ma gyar nyelven.- 
l./Nyomóerő ds nyomás szilárd testek esetében. 
a/ testes romelosztása halmazállapot szerint  
b/ nyomóero és nyomás fogalma,jele, 
c/ nyomóerő és nyomás egységei, 
d/ kiszámitási módok, 
e/ nyomás növelésének ás csokkentésér:ek módjai, összefüggések  
f/ rész-összefoglalá6 
g/ rész összefoglalás rögzitése,táblán ás füzetbe n,zásd:tábla 
képe l.sz./  
A rész-összefoglalás utolsó lépésétől a szilárd testeket ho-
gyan nevezük anyanyelven - kruta,tela - átmenet az anya-
nyelvi tárgyalásra.A fentiek 1;a-g pontok vázlatszeriu felidé-
zése után anyanyelvi példa feladása.  
h/ Zadatak:Kolixi tlak vrsis na led ako ti 	tezina tel4, 
4z Kg.a povrsina donova iznosi 1,75 dm2 .? 
/amig a 7. osztály szá•ae : p=17,  p-  x , 	 4 ~ ~ 	
F=1,() dm p 1 ,~ ~ *o, z4 kg,  
addig a u.osztály ellenőrcese./  
í/ dali je ovaJ tlak manji,ili veci od 1.át. 
k/ o kakvoj at.govorimo u ovom slucaju?  
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2./Tlak i sila tiaka u tekucini i plinovima. 
/nyom6s és nyomóero foly a. c5kokban és gazokban./ 
a/Kako se rasprostira tlak u tekucini?  
b/Gde se prmijenjuje ovaj fizicki zakon?  
Zadatak  p2= loo cm2 	p1= 32 kg 	c;n 2 
/a u. os ztály ellenőrzése/  
F.2  = 5o. F .1. 	p.1= 32 r:g. 
p. z = 70. p. l. 	p.2= 32 . 5o = 1. bo o kg.  
~ 	 . c/Gde se prim jenjuje nidroulicno., presa?  
a/Kaixve tlaxove poznamo u tekuéini? 
/náano,nabok,uzgon/ 
e/Kako izracunamo tlak na dno?/p= h . gP:u:ia/ 
f/Od k.axvog je znacaja tlak na ook?/vodovodne cevi i.t.d./ 
g/Sto znamo o uzgomu tekuéineYKoja tjelo plivaju?  
Ko,7a tjelo 1ejode?  
Koja tjela, rane u vodu? 
h/Kaxo izracunamo tlak tekuéine?/p= H . gamma/  
i/Na tablu p= H . gamma/lasd tábla képe 2.sz./  
k/Prelaz na malarski jezik.Kako nazivamo tekucine madarski?  
Napisemo u odgovarajucu rubliku:folyadékok. 
A továbbiakban az anyag feldolgozása ma gy ar nyeven folyik.  
1/Tehát,hogyan számitjuk ki a folyaVk sulyából származ6  
nyomást ?A válasz után példa feladás:Mekkora a fenéknyomás 
ha a folyadékoszlop magassága 29 dm.2  a folyadék fajsulya 
o,8 kg./28 . 0,8 = 23,2 
3./a/A levegő sulyának és nyomásának fogalma. 
b/Mennyi a sulya és mennyi anyomésa?  
c/Fizikai és technikai atmoszfére.Összehasonlitás. 
d/Légnyomás-mérő eszközök. 
e/Mitől f'igg a légnyomás?  
f/Volt e lényeges változás az időjárásban a napokban? 
1. Szilárd 
2. Fo lyékony 
3.Légnemü 
P 
p-_  F 
p= n . gamma 
1 kgs  /1 at 
cm2 	/tecnn/ Kruta 
Tekuca 
Plinovita 1,033  cm2 
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Milyen ingadozást mutatott a baró:néter? /a vezetett napló 
adataiból/ 
g/milyen összefüggés áll fent a gázok térfogata és nyomása 
között?Manométerek. 
h/tsűilyen légnyomás különbségen alaiouló eszközöket ismerünk? 
Egy eszköz müködésének bemutatása a tanulók által. 
i/A légnyomást számítjuk,vagy mér jük?Mire sza::it juk ét? 
k/Egy sé ge. 
1/Rögzités a táblán és a füzetben-/tábla képe 3./ 
/a 8.osztály ellenőrzése/ 
III.Az óra összefoglalása a táblai vázlat alján magyar nyelven. 
IV. Az óra összefoglalása a táblai vázlat alapján anyanyelven. 
V. Kis önálló feldat a 7.osztálynak.:Lehetne-e vízzel töltött baro-
métert késziteni_? 
VI. Feladatok összegyü,7tése a 8.osztályt6l.Megbeszélés.H.f.ki ,ielölés 
VII.Kis önálló megbeszélése,H.f.kijelölése,/gyakorlati alkalmazás/. 
VIII.Az osztályok murakajának érté'elése. 
IX. Az osztályok mindent el,csomagolnak,ének,sorakozó,kivonulás. 
A tábla Képe:  
Testek kiszámitása p 'izracunavanje egység jedinica tjela 
      
l.atn.fizikai 
       
4.Gyakorlati foglalkozás: Hf. 
A leirt óra alapján iáttiató,nogy az nem kétszer,csak egyszer lett 
me gtartva.Szukségesnek tartom alánuzni azt is,riogy az óra tartama 
természetesen 45 perc volt. 
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Hogyan érvényesult ezen az á An a két nyelv vataKozása?Igaz,uogy az 
óra leírásából is kitünik,ae tal&n nem lesz felesleges, mivel "az 
egy anyag - Kép, anyag" problémája 611 az érdeklődés homlokterében. 
A nyomóeru és a nyomás ossz etoglalasa,illetve mnt rész-összefog--
ial.ás utolso lépése; szilárd testek Anyanyelvi elnevezése után, 
miután az anyanyelvi válasza megkaptam, az ora vezetes a továbbiak-
ban magyar nyelven fb lyik, a következő nyelv váltásig.Az nyanyelvi 
rész osszefog.i_alás során csak annyit idézek fel,amennyi a példa 
i"eladrasa'oz szuxséges./h.pont/ A példa zelaaásnoz e 6y nyelve tani-
tas esetén is szukség lenne a lényeg ielidézésére,zlletveaz arra 
valo utalasra.Az :,nyanye:ivi relidézésnex természetszerü előf'elté4e-
ie, uogy elö'.öleg mái- a uani sási órua. során megismerkedtek az anyag-
gal anyanyelven is.Ellenkező esetben a kudarc nyilvánvaló. 
hasonlóképpen történik az átmenet anyanyelvről a magyar nyelvre./2/k./ 
Nevelés kérdése,hogy a nyelv .váltás 1.tás után már a kérdés feltevés nyel-
vén válaszoljanak a tan.ulók.A leirt óra összefoglaló áratipus,amely- 
rC'rut t tGU li 
nek sikere\ 	tnyelvü tanitás szempontjából - az előzőleg megtar- 
tott 	
,w 
kétriyelvü órák sora.Nyilvánvalá, hogy nem az ismétlő árágaz 
összefoglaló órán fognak a tanulók a kétnyelvű ismeretek birtokába* 
jutni.Ezt azért vagyok kénytelen kiemelni,mert egyes kartársak ugy 
vélik,eleget tettek a kétnyelvű tanitás követe1mé6yeinek,ha az össze-
f ogl! ió órák alkalmával közlik az anyanyelvi,vagy fordított esetben 
a magyar nyelvű kifejezéseket.Ez a mód több oknál fogva sem fogadható 
el.: 1./Ilyen módon nem kétnyelvű ismereteket alakitotta m ki,hanem 
egy holt szakszótárt adtam. 
2./Nagyon is kétséges egy összefoglaló,ismétlő,rendszerező óra 
sikere akkor,ha csak itt kivárnak sakkifejezéseket magyaráz-
ni. 
3./Mikor alakulnak és válna', ezek a szakkifejezések a tanulót 
mindekor könnyen felidézhető ismereteikké?Hisz az össze- 
foglaló órával az anyal;ot lezártam./legalább egy időre/ 
4./Hogyan illeszkednek ezek a szakkifejezések az anyag fogalom 
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rendszerébe,hogyan segitik elő ezek elmélyitését? 
A leirt árán - mivel egy országos jellgi tanácskozással volt egybe  
kötve - részt vettek a tanügyi sze-vek képviselőin kivül a járási 
gzinttől a Mívelődésig,yi ta n sztériumig bezárólag a nemzetiségi szö- 
vetség, a Tankönyv-kiadó és a Národne Novine szerkesztőségének munka 
társai is.A Národne Novine 1965•január 14.-i számában "Dvojezicna  
nastava kakva bi trebalo da bude"/Kétnyelvü tanitás -amilyennek  
kellene lennie/ c.vezércikkében szmol béa tanácskozásról,majd a  
vitát összegezve a következőket állanitotta meg:/szerbhorvátról for-
ditottam F.B./ 
"8./45 perc,azaz egy tanitási óra alatt kétnyelvűn tanitással is  
elvégezhető a normál terjedelmű didaktikai egység.  
b./A kétnyelvű tanitásnak ez a módja megvalósitható,az ország  
bármely szerbhorvát tannyelvü iskolájában.  
c./A kétnyelva tanitásnak ez a formája maximális erőbefektetést  
kiván a nevelőtől,az alapos felkésziilc s és a tanitá ~7t s , óra V1Q 
maximális Kihasználása mellett.  
d./A kétnyelvű tanitésnak iskoláinkban többet kell nyujtania, 
mint a magyar tannnyelvü iskoláknak/ a Két nyelv ismeretét/ 
ebben van értelme es előnye. 
e./A kétnyelvü tanitásnak ez a formája,azaz,az értelmezésnek 
helyes alkalmazása megjelöli szerbhorvát iskoláink fejlődésé-
nek további utjait." 
Kérdés:annek ellenére,nogy a katymári módszert 1964.december 14-én 
Katymáron,tanügyi hatóságaink valamennyi szintjének képviselői igy 
értéke].téK,miért nem történt semmi a módszer népszerásitese és terjcsi-
tésének érdekében? Megjegyzem,hoy a sajtóban megjelent értékelés  
nem a cikk-iró,Tomity Ljubomir szubjektiv véleménye,ó csak a tanács-
Kozás egyöntet'á véleményét közölte,az idézett ujság hasábjain. 
Mint mondottam, a kétnyelvü tanitás alkalmazását minden. egyes eset-
ben. e;yedi elbirálas alá kell venni.Az ismertetett óra keretében a  
két nyelv racionális váltakozása több izben is nyomon kovetheto.  
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Nézzünk meg egy példát,amikor a két nyelv racionális váltakozása 
a gyakorló és összefoglaló részben domborodik ki.Az alább leirt mó-
don a 8.osztá ly kémia, valamint az 5.b.osztályokban élővilág tárgyá-
nak tanpasa során több éven át alkalmaztam, s az eredmények igazol-
ják,nogy sikerrel. 
Tantárgy:Kémia, 8.osztály. 
Anyag:Kén és kénaioxid — sumpor i sumporni dvokis. 
7.osztály onálló foglalkozása:fizika,najszálcsövek — kapilarnost. 
Nevelési cél:Nevelési Terv alapán. 
pre vezetés: párhuzamos magyar nyelvű táblai vázlat készitéssel. 
I.Az á-a szervezése. 
1./K.ö.t'ogialkozás a 3.osztály:Nern fémes elemek tulajdonságainak 
felelevenitése. 
e./0ná17ó foglalkozás a 7.osztály számára:mint rent. 
3./Nap16 bejegyzés. 
II.Számonkéres. 
1./Bázisoz összefoglalása magyar nyelven. 
2./Bázisok összefoglalása anyanyelven. 
III.Uj anyagra való áttérés, célkitiazés: 
1. /A K. ön. számonkéréséből kiindulva a nem—rémes elemek általá-
nos jell .emzése,szembe állítva a fémes elemek tulajdonságaival, 
oxidok,lug képződés.A mai óran a nem—gémes el. emekról ás oxidja-
inak vegyületeiről fogunk tanulni.Első anyagunk a kén./táblára 
tel kerül a cim,lásd tábla Képe i.sz./ 
e./A kén tula,7donsagainak vizsgálata./tábla Képe e.sz./ 
3./Kisériei:kén nevitése,nalmazáilapot és szín változás megfigye-
lése./tábla képe:K.i./ 
4./Előfordul .asa./tábla Képe 3/ 
7./Kisériet:kén égetése./tábla Képe K.2./ 
o./Kr5ndioxid '{elétkezésének egyenlete./tábla Képe 4./ 
ro valentan. átiukturna formula. 
ro?cus: nasLopije.. .. vudi daje kise- 
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7./Kéndioxid általános tulajdonságainak megállapitása.Szerkezeti 
képlete./tábla képe 7./ 
b./Kisérlet:kéndioxid elnyeletése vizzel./tábla képe K.3./ 
y./Savas vegyhatás kimutatása indikátorral./tábla 'éne b./ 
Tábla 'épe  
Kén és kéndioxíd, k2ne ssav. 	1. Sumpor, sumporni dvoki s i sumporas- 
La 'iselina. 
Általános tulajdonságai 	2. Opste osobine 
Kisérlet 	K.l.xajz Pokus 
A termószetben szaoau 	
3• 	
ú prirodi se ralaze i u slobodnom 
á17apoiban is elorordul stanju. 
xisérlet 	K.e.Rajz Pokus 
A kén égésének egyenlete 	4. 	J ecinec ina goren ja surcpora 
S+UL=SOG 
Kéndioxiucan ra ken 4 vegy- 	U sumpurnom avukisu je sumpor pete- 
5 = 
0=0=0 
K.S. 
savat alkot. 	linu. 
S02+H20=H2S03 
Vegyhatása savas 	6. 	Kemijsko dejstvo je kiselinsko 
Miután az anyagon igy végig-mentünk,az órából mÓgmaradt 12-15 perc. 
A kétnyelvűséget a szmonké'rő résztől eltekintve nem alkalmaztam. 
Most az elkészített magyarnyelvi táblai vázlat alapján a tanulók 
bevonásával a vázlat-pontokat rögzitjük anyanyelven is. Ez egyben 
gyakorlás is./lásd,táblai vázlat jobb oldala/ 
A vázlatpontok megfogalmazásához annyit,hogy azok magukba foglalják 
azokat a szakkifejezéseket is,amelyek anyanyelvi megfogalmazása fel-
tétlenül szUkséges.A szaktárgy/kémia/ módszeréhez hozzá-tartozik, 
hogy az órán bemutatásra kerülő kisérleteket gondosan elő kell készi-
teni.Fokozottabb jelentőségel bir ez a kétnyelvi tanitás alkalmazása 
értéku.Szerxezeti 'epleLe. 
Kisérlet:Vizben ieloidva 
során,hiszen az idő igy is szorit és ha az órán a kellőkő 	elő nem 
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készitett kisérletekkel is bajlódni keil,kudarcra van itélve a két-
nyelvűséggel együtt az óra sikere is. 
A táblai vázlattal kapcsolatban a következőket kivánom megjegyezni; 
nem állitom,hogy a legszerencsésebb az óra egészét tekintve,de jelen-
legi feltételeink közepette a legjobb.Hiszen valamit kell adnom a ta-
nulók kezébe,amiből két nyelven tanulhat.Mivel tankönyv nincs,lega-
lább a vázlata legyen kétnyelvű.A kétnyelvű vázlat a kétnyelvű tan-
könyv megjelenésével,ha mint ilyen,nem is szűnik meg,de lé yegesen 
egyszerűbb lesz. 
A kétnyelvű válzat tebhikájához a következőket füznéhozzá:felté-
tele egy nagyobb méretü,vagy ennek hiányában két kisebb méreti tábla, 
hogy törlés nélkül férjen el mindkét nyelvü vázlat.A tanulók füzetü-
ket nem hagyományos álló,hanem fekvő helyzetben vezetik,ezt a vázlat 
szerkezete kivánja meg.A fekvő füzetlapot egy haránt vonallal,vagy 
egy képzelt vonallal ketté- osztom.8aloldalára ker;l a magyar szöveg, 
jobboldalára az anyanyelvi.Azonos vázlatpont-sorszámezdssal.Közápre 
a rajzok,képletek.Az értekezés részét képezik az 5.osztály élővilág 
cimü tárgyának egész évre kidolgozott kétnyelvu táblai vázlatok.Nem 
tartanám érdektelennek és naszontalarnak,valamennyi tantárgy vonatko-
zásában kétnyelvű vázlatok kidolgozását és közre adását.T.i.az  igy köz 
re-adott vázlatok megszabnák,vagylegalább is konkrét utmutatést adná-
nak a tanárnak az óra vezetését,il.letve az anyag kétnyelvű feldolgo- 
zását illetően. 	*ogyaa a metodikailag jól megszerkesztett tan- 
könyv helyes módszerekre inspirálja a nevelőt,igy a kétnyelvű tanitás 
szempontjából helyesen kidolgozott táblai vázlatok hasonló inspiráci-
ót ás segitséget adnak a nevelönek és rajta keresztül a tanulónak ráz 
anyag kétnyelv'; feldolgozásához és elsajátitásához.Kétnyelvu táblai 
vazlataim ötlete és gondolata nyomán rendszeresiti a Mövelodésűgyi 
Minisztérium a kétnyelvu munkafűzeteket.P1:környezfctis.'neret az aldá-
tagozat.os osztályokban,élővilág munkafüzetek az 7 .b.osztál,ycan,föld- 
rajzi munkafiizetek.Kétnylevü tankönyv ésetnyelvu vázlatok birtoká-
ban a tanulók egy bizonyos idő után jártasságra temetnek szert a két- 
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nylevü vázlatkészítés terén és elsépzelneto,hogy onálló foglalkozáso-
kon a nevelők utmutatásavai és segitségével maguk is ertékes kétnyelvu 
vázlatokat tutinak Késziteni. 
.iiutan igy elkeszitettűx két nyelven is a vázlatot, a tanulok azt 
párhuzamosan rögzitették a füzetben, a táblai vázlat alapján összefog-
lalást tartunk anyanyelven.Ezt követően egy tanuloval,vagy az egész 
osztállyal/az időtől függően/ magyar nyelven is osszefoglalhatom az 
anyagot.Ma jd következik az óra ber'e jezése;K.on. a o. osztálynak, a '(. 
osztály önálló foglalkozásának számonkérese, házifeladatok kijelölese. 
A soron-következo órán a feleltetés két nyelven történik. Az egyix 
tanuló magyar, a másik anyanyelven zelel.Tekintve,nogy az anyanyelvi 
felkészulesuez a tanuiő csak a vázlatra támaszkodhatott,ezt a körül-
ményt és a tanuló igyekezetét nevelési szempontból az osztályozásnál 
és értékelésén11 figyelembe vehetem. 
Külön probléma elenleg az önálló foglalkozások kétnyelvüsége.Itt a 
tanuló valóban magára van hagyva és a kétnyelvüséggel,illetve a kétnyel 
vü feldolgozással sem a nevelő sem pedig a tanuló nem tud mit kezdeni. 
Hogyan lehetne az önálló órákban rejlő nevelési lehetőségeket a kétnyel-
v'iség szempontjából is hasznositani,gyümölcsöztetni.Most nem arról 
szeretnék szólni,hogyan lesz,ha mcjd kétnyelvű tankönyv is lesz.Az 
még odébb van,és addig is tenni kell valamit,söt nem csak valamit,ha-
nem jót is.Nen képzelhető el,hogy csak a közvetlen órákon follyék két-
nyelvű feldolgozás,hiszen az évi anyag jelentős hányadát — az óraszámok 
tól függöen — önálló foglalkozások keretében kell feldolgozni.Igy az 
anyag fogalmainak,kifejezéseinek jelentős hányada kiesne a kétnyel- 
vü feldolgozás köréből.:nnek következménye az oktatás vonatkozásában 
az,hogy megnehezül a közvetlen órák kétnyelvű feldolgozása ismert 
megszakadna az anyagban a kétnyelvü folyamatosság. 
A kétnyelvű9 tanitás és az önálló foglalkozások szempontjából 
helyesnek találtam a következi eljárásoz alkalmazását.Nem történik 
semmi baj,ha a nevelő nem azon a nyelven tartja meg az órát,amelyen a 
tankönyv van irva,hanem a társnyelven.Esetleg annyi,hogy nehezebb a 
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relkészülése.Az órán csak az 6ra tannyelv' a készitenek vázlatot.  
Mive l a társnyelven a tankönyvben megtalál'a,ugy azon a nyelven önál- 
16 foglalkozásként is feldolgozhatja az anyagot.Tapasztalataim szerint  
ez a mód az anyag elsajátitátsa,rögzitése szempontfából igen előnyös.  
Jelenlegi körulményeink között szükség .f.egoldásként alkalmazhatók a  
következő eljárások is. 1/A nevelő előre elkésziti az anyanyelvi váz-
latot és azt valamilyen ro rmában,/táblán,munkalapokra,diafilmen kive-
titve/ a tanulók rendelkezésőre bocsá;a`tja.Ez ismételten plusz munka 
a nevelő szarvára, azonban nem megoldnatatlan.2/Az önálló foglalkozás 
előkészítésében közli az anyagrészben elvforduló sz'akkifejezéseket a 
társnyelven es a tanulókra bizza azok mondatba foglalását.Ezt a mun-
kát azonban - csak ugy mint más önáil.0 munkát is - következetesen el-
lenőrizni ke11.3/A tanulók csak a tankonyv nyelvén készitenek vázla-
tot az önáilÓ feldolgozás során,a társnyelv-a vázlatot a soron-követ-
kező Oran közösen készítik el a nevelővel.Ennek a megoldási mádnak az  
elöző kettővel szemben van elonye és nátránya is.Hátránya,ftogy egy uj  
anyagrész, egy uj anyagot kozlö óratipus keretében vissza kell térni  
az előzo anyagra,és igy idot kell szentelni arra,nogy társnyelvű váz-
latot készitsenek.ilonye,nogy a vázlat a nevelő vezetésével,irányita-
séval ké szul,tenát Jó.Az anyag iluzamo sabb idei;; van felszinen, ismétlö-
dix igy az ismerete szilárdabb,tartósabb lesz. 4/Olyan didaktikai egy-
ség reidolgozasa soran,amikor az anyag jellege,ielépitése ezt sz ~. -
ségessé teszi,vagy megengecli,alkalmaznaty a következő mód is.Az orát  
a tanKönyv i,yeivén tar-tom,ma jd vé szösszeiolalusok után a vázlatot  
parliuzamosan cészitjuk el minaket nyelven.Ebben az esetben nem ienye-  
g e '. az a veszely, rogy megszakitom a gondolkodás menetét,mert a rész-
egységet össze i s foglaltam. llenkezaieg,inkább kidomborodik logikus 
gondolkodásra való nevelés,amikor az anyag lényegét, a fogalmakat egy-
más meilett,két nyelven fogalmazhatom meg.Majd ezt követi a következő 
részegység és igy tovább az óra végéig.Az óra végén kész mindkét nyel-
vé vázlatom,összefoglalok,begyakoroltatok azon a nyelven,amely nyel- 
ven szükségesnek látom.5/Ismétlő,rendszerező óratipusok esetében 
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Alkalmazhatom vagy az egyik,vagy a másik nyelvet.Azt minden esetben a 
helyzet konkrét elemzőse és ismerete dönti el.Ha ugy tapasztalom / hogy 
tanulóimnak inkább az anyaggal vannak problémái / azt a nyelvet alkal-
mazom,amel .y számukra előnyösebb az anyag megértésének szempontjából. 
Ha viszont azt tapasztaltam,hogy tanulóim az anyagot értik / de kifeje-
zésbeli akadályaik,nehézségeik vannak,az Lsszeío glalás,rendszerezés 
során ezt a szempontot tartom szemelőtt és azon a nyelven tartom meg 
az órát,amelyik javitásca,csiszolásra szorul. 
Vujkov István tanár kollegám a:kétnyelvü tanitás katymári gyakor-
lata alapján számtan és mórtan tanitásában ért el szép eredményeket. 
A tanitás során felvetődött problémákat egy rövidbelső használatra 
észült összegezósben irta le.,Leirt tapasztalatai mindenben megerősi-
tették a más tárgyak alapján hozott általánositásainkat a kétnyelvü 
tanitást illetően.Az emlitett 'eszegezésben igy ir: "Véleményem szerint 
a matematika tanitása sorsán nem elég csak az,ha a fogalmakat,szavakat 
és kifejtéseket adunk meg a tanulóknak sablonosan,szdtár-szerűen. 
A tanuld nak olyan nyelven kell a példákat levezetni,ennek folyamatá-
ban elvonatkoztatni és általánositani,tehát gondolkodni,amilyen nyel-
ven az óra anyagának feldolgozása folyt.Csak igy lesz teljes,meg-
bonthatatlan a gondolat menet.Ennek megszakitása,megbontása egy 
közbevetett másnyelvi) szóval,kifejezéssel,esetleg ennek magyaráz-
gatásával nagyon káros lehet: A továbbiakban utal a didaktikai egy-
ség logikai megbonthatatlanságára,az ebből adódó gondolkodásbeli za- 
varokra,Végeredményben megerősiti mindazt,arnit az előzőekben a két-
nyelvü gondolkodással kapcsolatban már leirtam.A szótár-szerű két-
nyelvi.i tanitással kapcsolatban a következoket irja:"Az sem helyes, 
hogy az óra végén,egész rövid idő alatt/csak azért,hogyllegyen két-
nyelvUsé _; is az órán/ csak szótár-szerűen kiir3uk az órán előgordaló 
uj savakat és a '.:övetkező órára bemagoltatjuk aitanulókkal.Aliimm, 
tapasztalataim alapján,nogy ezeket a Következő órán,csak ugy szótár-
szeráen fogják tudni,de feladatokat megoldani,annak megoldásat meg- 
indoxolni anyanyelven nem fogják tudni." /x. 
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Vujkov kollegám helyesen fogta fel a kétnyelvű tanitás lényegét,ezt  
igazolja az alább leirt számtan óraris.  
Tanitás az összevont 5.6.osztályokból alakitott tanuló-csoportban.  
Közvetlen óra az 5.oszt<lyban,az 6ra anyaisa:összeg,k ülönbség és 
szorzat szorzása e gy szAmmal.  
Az óra menete: 
I. Az ömá1 . 1_ó foglalkozások kiadása:  
5.osztály:az oszt c ly K.ön.feladatát anyanyelven admm  
me;.Koli'~o puta Ce se poveéati umnozak 12 . 9  
i ako ce mo jedan cinilac 6 puta,a drogi 5 pu-
ta povecati?/hányszorosára nő a 12 . 9 szor-
zata,ha az egyik tényezőt 6-szorosdra,a má-
sikat 5-szöröséte növelem?/  
6.osztály:a törte kről tanultak ismétlése,megadott zela-
6atok alapján.A törtekkel kapcsolatos elneve  
zések és kife3ezósek még neüi ismert anyanyel-
vi megfelelőjének összegyüjt é se és kiirása a  
í'üzetbegr.  
II. Közvetlen foglalkozás.  
1. 5.ozztály K.ö.foglalkozásának számonkérése anyanyelven.  
2. Altaláno s ismétlő feladatok.  
Házifeladat ellenőrzése,számonkérése.A számonkérés két 
nyelven történik: 
Anyanyelven 	 i íagyarul  
Koliko puts ce se povecati umnozak 	Hányszorosára n3 a szorzat,ha 
; ako ce mo oba cinioca povecati dva  
puta? 
Od govor:4 puts  
Dokaz: 5 . 7 = 35  
/5 . 2/ . /7 . 27= to . 14= 14o  
14o:35 = 4  
mindkét tényez53 t 2-szeresére 
agarom növelni? 
Válasz: 4-szeresére 
Bizonyit6s:5 . 2=lo  
/2.2/ . /5.21= 4 . lo=4o  
4o:lo= 4 
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Koliko puts es se povecati umnozak 	Hányszorosára nő a szorzat,ha 
ako ce mo jedan cinilac 5 puts a 	az egyik tényezőjét kétszer  
drugi 4 puts povecati? 	re, a másikat 3-szorosára növé 
Odgovor: 2o puts jük? 
Dokaz: 8 . 12= 96 Válasz:6- szorosára 
/8 . 5/ . /12 . 47= 4o • 48= 192o 	Bizonyitás: 3 : 9=27 
192o:96=2o 	 /3.2/ . /9.31= 6.27= 162 
162:27= 6 
Ako jedan cinilac smanjimo 5 puts, Hányad r4szere csökken a szorzat 
a drugi 8 puta,koliko puts ce se 	ha egyik tényezőjét 4-ed,a mg- 
: smanjiti umnozak? 	sik 7-ed részére csökkentjük?  
Odgovor: 4o puts Váiasz:28-ad részőre 
Dokaz: 15 • 24= 36o 	Bizonyitás:8.21=168 
/15;5/ . /24:8/= 3.3= y /8:4/ . /21:7/ = 2 . 3= 6 
36o : 9= 4o 	 168:b=28 
3. Uj anyag feldolgozása. 
a/Probléma-felvetés:egy munkás óránként lo gépalWatrészt 
készít el l gyakoriottabb társa 1 óra alatt 12 drb-ot készít. 
Hány aarabot készítenek egyuttvéve 5 ara alatt? 
Ketten egy óra alatt: lo + 12=22 drb-ot készitenek. 
5 óra alatt: 22 . 	Lio drb-ot készitenek. 
Más móaon nem tudjuk kiszárnitaní? 
Válasz:De igen,ria először az egyik,majd a másik munkás 
teljesitményét szorozzuk 5-el l és a két szorzatot összead-
juk. 
Tehát: 
egyik munkás másik unkás N kettő egy"tt 
1o.5=5o 	12.5=6o 	5o+6o=llo 
Elvonás:összeget szoroztunk egy szá.amal,két módon ugy,hogy 
összeadtuk a tagokat és az összegeket szoroztuk,illetve kü-
lön-külön szoroztunk minden tagot és a szorzatokat összeadtuk 
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Részösszet'oglalás,elvonás anyanyelven: /a tanulók leirjék a fü$ 
zetbe/Iünozenje zbrojeva: 
a/Zbrojimo pribrojnike i rezultat mnozimo sa brojem 
b/Svaki jedan clan treba mnoziti i umnozk e zbrojiti. 
Gyakorlás-alkalmazás anyanyelven: 
/15 + 7/ . 3= z2 . 3=66  
/15 + 7/ • 5= 15 • 3 + 7 . 3=45 + 21=bb 
b/Probleraa felvetés:az e_LSbbi két munkás közül a gyakorlottabb 
hány alkatrésszel készit% többet 5 óra alatt? 
Egy óra alatt 12-10=2 drb-al keszit többet. 
5 óra alatt 5.2=10 drb-al keszit többet. 
Más módon/ 12 .5/ - /10 . 5/= oo - 5o= 10 
Elvonás:kulönbséget szoroztunk egy szá:amai két mócon ugy,hogy  
elvégeztuk a kivonást és a kulönbseget szoroztuk,illetve kü-
lön,külon szoroztuk a kissebbitendót és a kivonandót és a két 
szorzat  
Rész-osszefoglalás,elvonás anyanyelven/a tanulók leírjak a fü 
zetben/ 
Mnozenje razlike: 
a/izvrsimo oduzimanje i razliku mnozimo saji brojem 
b/i umanjenik i umanjitelj mnozimo saX brojem i razlika medu 
dva umnozka Ce biti rezultat 
Gyakorlas alkalmazas anyanyelven: 
/b5 - 53/ . 1=12 • r= 04 
/05 - 53/ • t= /65 . 7/-/53 . 71= 455 - 371=o4  
c/Probléma felvetés: 
Végezzük el a következő szorzast® 
/13 . 25/.4 
15 • 25 • 4= 13 . 1oo=i3oo 
vagy: 
15 • 25 • 4= 3'5 . 4 = 13oo 
Elvonás:tenát csak az egyik tényezot szoroztuk a szammal.  
Clnh ~+6?n+ .~ :et_  v .. b~. ~. 'v'Gt Vl.11i•  
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Rész•-összefoglalas,elvonás anyanyelven:/a tanulók leirák a füzet- 
benr. :ilnozen,7e umnp zka: samo jedan cinilac se mnozi sa brojein.  
Gyakorlás alKalmazás anyanyelven /24 . c/. b= L4 . 	. o=24.12=288  
/ 	 /24 . 2/. 6= 24 . 2 . 6=48.6 =288 
4.Begyakorlás,alkalmazás magyarul.  
Feladatok alapján a tanulók gyakorolják a tanult ismereteket és s ' 
kalmazzák az anyanyelven megfogalmazott és a füzetben leirt sza-
bályszerüségeket.  
5.bra-végi összefoglalás magyarul. 
a.A tanulók példákat mondanak az összeg, a különbség és a 
szorzat egy számmal való szorzásának módozataira.Ismétlik  
a tanult szablyokat.  
b.A tanulók ri yelraének felrilvása a tankönyvben szereplő sza-
bályokra/pl:aláhuzzák a szabályokat/  
c._iázií'eladat megjelölése és elökészitése.  
a.Az órán végzett munkaaktivitás értékelése.  
III.A b.osztály önálló foglalkozásának számonk 'rése, a tanulók beszá -
molnak az egyes feladatok megoldásarél és a kigyüjtött szavakat  
értelmezik.  
Az Óra elemzése a kétnzelvl tanitás s..em2ont /jóból. 
tiz ára leirásábál látható,hogy az első fontos feladat az önálló fela-
datok kiadása.Az ').osztály K.ön.reladstát anyanyelven adhatom meg v és 
anyanyelven is ellen3rizhetem,ebben az esetben,ha az elmult órán azt  
tapasztaltam /hogy a tanulók teljes egészében megértették az óra anya»  
gát,és mindkét nyelven /az 6ra kulönböző részeiben/ Elmondták a sza-
bályszer~aségeket,i.11etve mind a kétnyelves oldottak megvezettek le  
felsdatokat,magyarázva a megoldás menetét.  
A 6.osztáiy 0ná116 foglalkozásának kiadása,ebben az esetben magyarul  
történt,de ez nem zárja Ki azt,hogy,anyanyelven is megadható.Az utob-
bi esetben azonban nehézséget okoz,illetve jóval több muncét kell  
végeznie a nevelőnek/előre el kell készitenie feladatlapokon,vagy 
mrin mMnn a t•oplaliozás anvaEát/.mivel a tanulóinak csak magvarnyelvti  
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tankönyveik vannak. 
Az óra második,hagy része aközvetl.en foglalkozós az 5.osztély K.ön. 
foglalkozásának számonkérésével kezdődött.Jzt anyanyelven végzem, 
igy is adtam ki,na ezt magyarul tenném,zavart okozna a tanulóknál. 
A házifeladat ellenőrzése viszont magyarul történt.Itt arról győ-
zödhetek meg,hogy a tanulók magyarul eltudják-e ;ondani a szorzat 
változtatásával kapcsolatos tudnivalókat;tehát értik-e az előző óra 
anyagát. 
A számonkérés - már az 6ra felépitáséből is látható - két módon tör-
tént,illetve két nyelven,anyanyelven és magyarul.Először a magyarul 
megszövege._ett feladatot oldják meg,majd az anyanyelvit./ugyanaz a 
szabály és alkalmazása ma gyarul és anyanyelven,ill_etve magyar és 
anyanyelvi példákon - természetesen más-más számokkal./Ezután elősz-
szőr anyanyelven kapnak és oldanak meg feladatokat,majd magyarul. 
/Tehat egy másik szabály és alkalmazásáról van szo,ugyancsak más-
más számokkal. / 
A számonkérés ilyen formáoan való megoldására azért volt szikség, 
mert minden egyes uj szabály alkalmazásához/egy-egy szabálytchét 
magyarul is ós anyanyelven is számonkérek a feladatoz alapján/azo-
kat a tanulókat hivorn fcl,azoktól kérem számon,akiket majd osztá-
lyozni is fogok az óra végén. 
A feladatok ilyen módon való változtatása nem zavarja a tanulókat, 
azért,mert nem egy összefuggő gondolatmenetet szakitok meg,hanem uj, 
illetve más feladatokat oldanak meg ,csak más nyelven. 
Az uj anyag feldolgozása 3 részre tagolódik:l/az összeg szorzása egy 
számmal; L/a különbség szorzása egy számmal; 3/a szorzat szorzása 
egy számmal. 
A probléma--felvetés"Az összeg szorzása egy számmal" résszel kapcso-
latban a tani nyvben szereplő példa alapján magyarul trténik.Amikor 
eljutottunk addig,hogy a tanulók látták azt,nogy egy osszeget kétféle 
módon szorozhatunx egy szamzai,elvégeztük a rész-osszefoglalást,il- 
letve az elvonatKoztatast. A rész osszef'oglalast anyanyelven is 
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elvégeztik és a szabályokat rögzitettlk is a füzetbe,szintén anya-
nyelven. Erre azért van szkség,mert a tanulóknak csak magyar nyelvi  
tankenyveik vannak. 
A rész-összefoglalás után a gyakorlás is anyanyelven történt. 
Természetesen a szabállyal megindokolva a megoldás mádját,menetét. 
A második/különbség szorzása egy számmal/ és a harmadik/szorat szor 
zára egy számmal/ rész - feldolgozása a probléma felvetéstől az általá 
J 
nositásig vezeti ut, agyakorlás ugyanugy történik,mint az első rész-
ben.A begyakorlást magyarul végzem.Az előbb leirt óránál szükséges 
volt ez azért,rnert anyanyelven a rész -összefo lalások,illetve szabály  
elvonások után már megtörtént a gyakorlás és most me ~ győzödhet a 
nevelő arról,hogy a tanulók megértették-e az anyagot,és azt alkalmaz-
ni tudják-e.Véleményem szerint,ha a tanuló az anyanyelven leirt sza-
bályokat/az anya gnak az elöbbiekben lenit feldogozása után/ tudja és 
azok alapán magyarul is letujda vezetni az egyes '-eladaok megoldását 
azok megoldásának menetétindoko7ni tud 'ja,nemesak magyarul/anyanyel-
ven mindezt mér megtette/ a rész-összefoglalások mint rész-gyakorlá-
sok alkalmával/ biztosak lehetünk abban,hogy a tanuló,illetve a tanu  
16k teljes egészében megértették 817 óra anyagát és munkánk nem volt  
hiába való,hanem eredményes.  
Azt,hogy az óravégi begyakorlást magyarul végeztem,indokolja még az  
is,hogy a rész-összefoglalások után anyanyelven történt gyakorlás.  
Az óravégi összefoglalást magyarul végzem.A tanulók p éldát mondanak a  
az összegkülönbség egy számmal való szorzására,majd a tankönybnen  
lévő szabályokat aláhuzzák.Igy a tanulók a tanultak alkalmazására és  
gyakorlására magyarul is oldottak meg feladatokat és az óra végén  
a tanult anyagot,most már kikristályosodva - magasabb szinten össze-
foglalták. 
A házif?eladatban ha ez lehetséges,lhetöleg anyanyelven elkésziett  --i-_  
feladatokat is adjunk a tanulóknak,előre elkészitett feladatlapokon, 
vagy más módon. 
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Az Önálló munka el.lenorzése ugy történik,nogy a 6.osztály tanulói 
beszámolna az ónálló órán vw.gzc tt munkáról,az egyes feladatok meg-
oldásáról, .Ha v-Jltak problémák az egyes elheve._ésekkel,kifejezésekkC, 
kapcsolatban,erre most választ,illetve felvilágositást kapnak. 
Véleményem szerint az előzőekben leirt és elemzett óráról nem tulzás 
megállapitani,azt,nogy ilyen es az epéz ttasonló órák pedagógiai 
szempontból is kielégitőek és egyben bizonyitékul szolgálnak arra is 
hogy a kétnyelvz tanitásnak a számtan tanitásában is létjogosultsága, 
reális alapja van,megvalósitható. 
X X X 
A leirt órák nem kiragadott példák,hanem az évek során kikisérlete-
zett gyakorlat be:liutatása.Hogy mennyire nem kiragadott példa,igazol-
ja a mellékelt '• étnyelvii táblai vázlatok gyüjteménye.A táblai váz-
latok az 5.osztály élővilág tárgyának egész évi anyagát öleliKel, 
33 órára feldolgozva.Mivel az egész évi anyag 33 órára lett szétoszt -
va, a táblai vázlatok a tulzsufoltság benyomását keltheti=eg kell 
azonban jegyeznem,hogy a vázlatos nevelők részére Készültek, igy a 
munka során a helyi körülményeknek megfelelően azt emelik ki,amit 
szlkségesnek tartanak,vagy esetleg más beosztást is Követhetnek. A 
vázlatok készitéséneK egyik szempontja\volt,hogy öleljék fel az 
egész évi anyag k kétnyelvű tanitás szempontjából szukséges szakki-
fe,)ezéseit.Ezzel mentesitse nevelőinket a felkészülés során a szak-
kifejezések keresése és azonositásának munkája alól.A másik szempont 
az volt,hogy feleljenek meg a tantárgy követelményeinek és ezen ke-
resztíll nyujtsanak segítséget a tárgyat tanitó kartársaknak a két-
nyelvi óra vezetéshez.E célból n Bács-Kiskun Megyei Tanács VB.Mive-
lődést1gyi Osztálya 19u5-ben,a bemutatott vázlatokat sokszorosított 
formában eljuttatta az ország valamennyi szerbhorvát tannyelvu ál-
talános iskolajabatg. 
vázlatokról készített diafilm vetítése segitséget nyujthat a tanu- 
lóknak önálló ioglalkozás keretében az anyag Kétnyelvi zeldo ? gozásán0z 
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TÁ3LAI VÁZLATOK 
AZ ÁLTALÁROS ISKOLA 5.OSZTÁLY ÉLCVILÁG TANTÁRGYÁNAK 
KÉTNYELVU TANITÁSÁHOZ 
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Összefoglalás. 
Az értekezés szerbhorvát nerizetiségü iskoláink pedagógiai problé-
máival foglalkozik,kiemelten az oktatás kérdésevel,ezen belül a 
kétnyelvű tanitás értelmezésével,az értelmezések birálatával,majd 
a katymári szerbhorvát nemzetiségi iskola kétnyelvü tarvitásának 
elméleti és gyakorlati kérdéseivel ás eredményeivel. 
A kétnyelvű tarvitást egész oktatásiigynk,ezen belül szerbhor-
vát nemzetiségü iskoláink fejlődésének eredményeként mutatja be, 
birálva annak kezdeti hibáit,fogyatókosságait.A kétnyelvű tahítás 
ujszerüsége miatt több,eddig ismeretlen didaktikai és pszicholó-
giai problémát vet fel,amelyek megoldása égető szikséggé vélt. 
Jugoszláviai tapasztalatok alapán betekintést nyugit az ott 
folyó gyakorlatokra,koncepciókra,egybevetve azokat a hazai értel-
mezéssel és gyakorlattal.Rámutat annak , káros,nem kivánt következ-
ményeire,azokat birálva mutatta be a katymári szerbhorvát iskolá-
ban l96o óta végzett kisérletek eredményeként született kezdeti 
elméleti ás gyakorlati eredményeket. 
A bemutatott gyakorlat kellő elméleti megalapozással biztosit-
hatja a kétnyelvű tanitás célját,;általános iskoláinkból kikerülő 
fiatalok képesek legyenek ugy-magyar omAt szerbhorvát nyelven,az 
általános iskola nyujtotta műveltségi szinten magukat kifejezni 
és megértetni.Ez a forma a nemzetiségi jogok legmesszebbmenő tisz-
teletben tartása mellett a magyar mely elsa,játittatásával bizto-
sítani tudja nemzetiségeink társadalmai,politi_kai,kulturális eg yen-
joguságát.A kétnyelvü tanítás bevezetése szükségszerű,nemzetisége-
ink objektiv helyzetéből adódóan.Sértetlenül haVyva a nemzetiségi 
anyanyelven való mDvelédés jogát és lehetőségét,marxista-leninista 
nemzetiségi politika bázisán szűnteti meg a nemzetiségi egy-nyelvű-
ség hátrányát. 
A kétnyelvu tanitás kiboatakozását hátráltatja az a körülmény, 
-1t33— 
nogy még számos didaktikai,pszicnolÓgiai és módszertani kérdés vár 
:negoldásra.E szerény ke4deményezés is ezt szolgá ja.Az elméleti  
kérdések tisztázáséra szélesebbköru kiséT•letezésre es az elméleti  
szakemberek bevonásara lenne szüxség,igy a ma még csak nípotezisként 
megfuga2nazoti tételek gyakorlati igazolast és elméreti megerősitést 
nyernének.A kétnyelvü tanitás kibontakozásához ezen tulmenően szük-
ség lenne megfelelő segédeszközök/kétnyelvű tankönyv,munkafüzetek,  
szaktárgyi módszerek/kimunkálására.  
Ezek mellett azonban szükség lenne nemzetiségi iskoláink szerve-
zeti kereteinek felulvizsgálatára és módositására.Nevelési szempont  
ból nem egészséges a nemzetiségi tanulók külön,önállá nemzetiségi  
iskolákban történő nevelése,oktatása.Ez ellentmondásban van szoci-
alista életunkkel'nemzetiségi és nan-nemzetiségi dolgozók épitő-
munkájával,nem szolgálja a magyar és nemzetiségi dolgozók testvé- 
c L 
riségének és barátságának elmé1yitésétifjuságunkban az igaz haza-
fisag, a proletár internacionalizmus eszméjének udatositásat,.  
Jugoszláviai tapasztalatok meggyőzően igazolják,a két,vagy több 
nemzetiséghez tat•tozó gyermekek közös nevelésének előnyeit és po-
zitivumait.Népgazdasági szempontból sem rendtabilis a k-ülön,önálló 
nemzetiségi iskolák fenntartása és müködtetése.Tagozatos iskolák 
létesitése nem mond ellent marxista-leninista nemzetiségi politi-
kánknak. 
Nemzetiségi iskoláink tartalmi,szervezeti és pedagógiai prob-
lámái csak ugy nyerhetnek megoldást,ha tanügyi szerveink mellett 
társadalmi,politikai szerveink is behatobb vizsgálat tárgyává te-
szil; nemzetiségi oktatásunkat.Különöscn vonatkozik ez * szerb-
horvát tannyelvei nemzetiségi iskoláinkra,tekintve,hogy a szerbnor-
vát nyelvoktatásnak hazánkban nincsenek évtizeaes tapasztalatai, 
amelyekből merittzetne akár az elr,életi,akdr a , ~,yakori_ati kérdésekkel  
foglalj{ozó szakember.A kétnyeiv7 tanitás pedagágzai,pszicholőgiai 
problémámnak megoldása i nemzetiség-i iskoláink szervezeti kereteinek 
-1d4- 
felülvizsgálata és módositása lehetové tenné sokxal több gyermek 
bevonásat a szerbhorvát nyelv oktatásáoan.Ez napjainkban a két 
szomszédos bar iti orszag egyre mélyülo és szélesedő együttinüxöaésé-
nek ós barátságának szempontjaból sem közömbös.Intenzivebb mértek-
ben lehetne xinasználni\b-terbhorvát nyelvü viaéKek természetes nyelv 
vm bazisat, a szomszéd népek nyelvénex,kulturájának megismerése 
céljából. 
A tények iig;yelmen kivel hagyását jelentené,na nem látnánk ue, 
nogy a katyméri elméletnek es gyakorlatriax szzamos ouktatoja van. 
Ezek azonban Kellő felkeszulés alapos körultekintes'\es céltuuatos 
tervezéssel kikerülhetot.A kétnyelvu tanitasnaK ez a formája a 
nevelő számára nagy megterhelést jelent.Ez a szakséges segédietek 
kimunkálása után csokKen,de végleg nem szunik meg.A többlet munka, 
a fáradtság az eredményt tartva szem elott,megéri.A xétnyeivu ta-
nitás,mint nyelvtanulási mó szer sem vetendo elmert a tanulóknax 
ugyszolván minden oran lehetőséget adunk az ak,ív nyelvhasználatra. 
A kétnyelvu ora-vezetés és ismeretiszerzes nem vezet a szakuárgyi 
ismeret szl .nvonalanak siiiyedesenez.Elleni ező.ieg,az ismereteket 
szilárdzabbá és tartós abbé teszi. Ezt a katy :nári iskola eredményei 
igazol.ják.Évek óta 1963-t61 nincs bukott tanulája.Az iskola átlaga 
a legutóbbi 4 évet véve alapul 4- 4,1 között mozog.A legutóbbi 
4 évben a .osztály átlaga 1! 1 2 és 4,5 között mozgott.Ez a magas 
iskola és osztály átlag a kétnyelvü tarvitás eredményességének tud-
ható be. 
A további kutatás előtt 6116 feladatok között első helyen a 
nemzetiségi tanulók hazafias és internacionalista nevelésének kér-
dései állnak.Ki kell dolgozni azokat a speciális í'ormákat,amelyek 
segitségével olyan fiatalokat nevelhetink,akiknek kulturája formá-
jában nemzetiségi, tartalmában pedig szocialista. Legyenek büszkék 
hazájukra, a :agyar Népköztársaságra,szocialista vivmányainkra, 
ugyanakkor szeressék nemzetiségi nyelvüket, szokásaikat,kulturáju-
kat.Tudják élvezni és szeretni Arany János izes,szép magyar nyelvét,  
-185- 
és tudjanak mély gyalöletet érezni a fasizmus iránt,Ivan Goran Kova 
cic "Tömegsir"—hat olvasva.Váljon hitükké 7 -0i22: a l-szép mondata: 
"Szivet cseréljen az,ki hazát cserél." 
A nevelés kérdései me4.1ett tovább kell lépni a kétnyelvű ok-
tatás ta r-talmi és módszerbeli kérdéseinek tisztázásában.Mindezekkel 
nemzetiségi oktatásunk sajátos problémáinakmegoldásával hárulunk 
hozzá iskolareformunk meó alósitásázoz és sikerétzez. 
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ban. Pedagogiai Szemle, 1961.7-8.szám.632.o1d. 
X. 13.Vendégh Sándor:" A tanuloK kétnyelviisége nemzetiségi iskoláink-
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4(.35. Dr.Nagy Sándor. Peaagogia III. Az oktatás elmélete. Második kipa • 
dás. Tankönyvkia16-Dudapest. 1961.ts5. old.  
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Bevezetés.. 	  1 old. 
I.r'e'ezet. Szerbuorvat nemzetiségi iskoláink fejlödésének  
vázlatos történelmi áttekintése 1945—től napjainkig 	 is 	" 
l. .emzetiségi islcolál~ helyzete. iN6b-1 5 b7. 22."  
vvodáx,,iranáziumok, diakottnonox 	 23."  
redagagusképzés 	  24."  
l'antervek és tankönyvek 	  24." 
3. i elugyele u és továbbisépzes  25."  
4.Az oktató—nevelo munxa 	  b." 
A nerrizetzsegi ovvdák t'obo auata , 21." 
1emzetiségi raritási rryelvú általános iskulák Ybbb adatai  
az 1966-67. oanevben 	 26." 
A sc,erbriurvát i.anitasi nyelvű és nyeivoklato általános  
iskoláx, valamim az anyanyelvi oktatásoau resz'.vevo ta— 
:uibá szLmáuí9K alakulása leiszabauulásunktól nap~a1ucig 	 2y." 
A nemzetiségi gimnáziumok föbb adatai 	3o." 
II.Fejezet. A kétnyelvü tanitás bevezetésének indokai nem-
zetiségi iskoláinkban 	 ... 	31." 
III.Fejezet. A kétnyelvű tanitás értelmezése 	37." 
1.A kétnyelvű tanitás riazai értelmezése és ennek t1krözö- 
dése nemzetiségi iskoláink óratervében 	37." 
Ú aterv a nemzetiségi tanitási nyelvű osztott általá- 
nos i skoláic számára.. 	  
2.A kétnyelvü tanitás értelmezése a jugoszláv Szövetségi  
41.'  
köztársaság egyes ter Tetein  2." 
a/Tágabb értelembe vett kétnyelvűségi gyakorlat 	 44." 
b.(Szukebb értelembe vett kétnyelvuségi gyakorlat 	 ^, b."  
3.A kétnyelvű tanitás értelmezése a Szlovén Népköztr`rsas á g 
kétnyelvű iskoláiban 	  4d." 
Szociogramok bemutatása 	 52.o1d.  
Oraterv felépit ~se 56. " 
IV.Fejezet. A kétnyelvi tanitás jelenlegi értelmezésének birálata 
hazai és kílföldi tapasztalatok alapján 	 58. " 
V.r'ejezet. Anyanyelvi és magyar iráskészség felérés eredményei 
szerbhorvát nemzetiségi iskoláinkban 	 o7. "  
1. számu osztályonkenti Kimutatás ..62. " 
2.számu osztályonkintikLmutatás 84. "  
hegjegyzések a jugoszláviai kétnyelvu tanítás gyakorla- 
tához 	 d6. " 
Vi.Fejezet. A kétnyelvű tanitás értelmebse es gyakorlata a  
Katymári Szerbhorvát ós Magyar Tan tási Nyelvü/kétny elve/  
Általan.os iskolában 	 dS. " 
Elméleti kéraések 9z." 
l.A kétnyelv'i tanitás és H dzdakzikal alapelvek 	9/. " 
' 1dfamá ;yosság elve 	95 is  
A tanulok tucatosságának és aktivitasalzak elve 	 96. " 
*zemléletesség elve 	  ...vb. " 
Elmélet és gyakorlat kapcsolatánaK elve 	 loo. " 
Az oktatás renaszerességének elve.  1o2. " 
Az ismeretek tartós eisajatitasönak elve 	 105. " 
Az oktatás érthetoségének elve 	 lot). " 
Ákozosség' 	elves a tanulokkai való egyéni bánós'nod 107.  
2.A kétnyelvu tanitas logikai kérdései 	 .lot.  
3.A Kétnyelvu/tanitás/
rr 
 gondulcodás-lélektanárol 	 112. " 
Kótnyelvu ISgalmak kelidézése és asszuciácioja 	 114. " 
A gyamoriat 	  1C2. " 
A nétnyelvü tankönyv 	  126. " 
Kétnyelvi fizika óra leirása 	  13o. " 
Kétnyelvi kémia bra leirása..  136. " 
:;étnyelvű számtan bra leirása  142. " 
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